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ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Β. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΣ
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
· Έγκριση Ημερήσιας Διάταξης

· Έναρξη των εργασιών, από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Παρακολούθησης, Ειδικό Γραμματέα Ψηφιακού Σχεδιασμού, κ. Β. Ασημακόπουλο 
· Παρουσίαση Εσωτερικού Κανονισμού Λειτουργίας Επιτροπής Παρακολούθησης και Έγκρισή του 
· Παρουσίαση νέων δεδομένων προγραμματικής περιόδου 2007 – 2013, ΕΣΠΑ 
Παρουσίαση Επιχειρησιακού Προγράμματος «Ψηφιακή Σύγκλιση» και των διαδικασιών εφαρμογής από τον προϊστάμενο της Διαχειριστικής Αρχής «Ψηφιακή Σύγκλιση» κ. Σ. Χριστάκο 

· Παρουσίαση διαδικασιών επιβεβαίωσης διαχειριστικής επάρκειας Δικαιούχων από τον προϊστάμενο της Μονάδας Γ κο Α. Ράμμο 
· Παρουσίαση και έγκριση κριτηρίων επιλογής πράξεων από τον προϊστάμενο της Μονάδας Β κο Δ. Δεσύπρη 
· Παρουσίαση Επικοινωνιακού Σχεδίου από την υπεύθυνη Δημοσιότητας κα Β. Κολυβά 
· Τοποθετήσεις μελών Επιτροπής Παρακολούθησης
· Έγκριση Αποφάσεων και Συμπερασμάτων της 1ης Επιτροπής Παρακολούθησης  
ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ξεκινά η πρώτη Επιτροπή Παρακολούθησης του Επιχειρησιακού Προγράμματος «Ψηφιακή Σύγκλιση» του ΕΣΠΑ. Εγκρίνεται πρώτα η ημερήσια διάταξη, η οποία σας έχει διανεμηθεί. Υπάρχει κάποια αντίρρηση στο σχέδιο Ημερήσιας Διάταξης; Όχι, εγκρίνεται.   

Έγκριση Ημερήσιας Διάταξης

Έναρξη των εργασιών από τον Πρόεδρο της Επιτροπής Παρακολούθησης 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Κυρίες και κύριοι, όπως επεσήμανα και στην πρωινή μου ομιλία, η σημερινή πρώτη Επιτροπή Παρακολούθησης του ΕΣΠΑ στην πραγματικότητα για το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ψηφιακή Σύγκλιση» γυρνά μία ακόμα σελίδα στην προώθηση των νέων τεχνολογιών στη χώρα. 



Υπάρχουν τρία στοιχεία που κάνουν τη σημερινή συνεδρίαση πολύ ενδιαφέρουσα. Πρώτο στοιχείο: το νέο Πρόγραμμα δεν είναι καινούργιο. Για τους περισσότερους από εσάς είναι γνωστό ως προς το περιεχόμενό του. Μπορεί βεβαίως στις διαχειριστικές του πτυχές να έχει νέα στοιχεία, αλλά ως προς την ουσία του το ξέρετε πολύ καλά. 



Και ο λόγος είναι ότι ήδη από το 2006 δεν περιμέναμε ως χώρα τους ευρωπαϊκούς πόρους για να χαράξουμε πολιτική για τις νέες τεχνολογίες. Η πολιτική υπάρχει και είναι η ψηφιακή στρατηγική. Τη θεωρούμε ήδη πετυχημένη, έχει φέρει ήδη τους πρώτους της καρπούς και θεωρούμε την ψηφιακή σύγκλιση ως το νέο της, το μεγαλύτερο χρηματοδοτικό εργαλείο, το οποίο διαθέτει περίπου δύο δις ευρώ για να επιτευχθεί η ψηφιακή σύγκλιση. 



Άρα σε ότι αφορά τις δράσεις που θα αναμένετε να δείτε, αυτές έχουν περιγραφεί ως προς τις αρχές τους στην Ψηφιακή Στρατηγική και σε αρκετές περιπτώσεις έχετε ήδη λάβει μια πρόγευση, από όλες εκείνες τις δράσεις που ήδη προλάβαμε να ενσωματώσουμε στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Κοινωνία της Πληροφορίας. 



Δεύτερο στοιχείο. Το νέο Πρόγραμμα δεν αποτελεί συνέχεια του Προγράμματος Κοινωνία της Πληροφορίας. Έχω ήδη πει ότι η Ψηφιακή Στρατηγική και βεβαίως το νέο Πρόγραμμα εμπεριέχουν μια διαφορετική αντίληψη σε ότι αφορά την προώθηση των νέων τεχνολογιών στη χώρα. 



Η Ψηφιακή Σύγκλιση, πέρα από τους διαφορετικούς στόχους που είναι η αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών για την παραγωγικότητα των ελληνικών επιχειρήσεων και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής, όλοι ξέρετε εμπεριέχει μία νέα προσέγγιση στην πραγματικότητα. 



Δύο – τρία παραδείγματα αυτής της προσέγγισης νομίζω είναι χρήσιμα. Παράδειγμα ένα: δεν είναι αυτοσκοπός οι υποδομές και οι ψηφιακές υπηρεσίες. Οι υποδομές και οι ψηφιακές υπηρεσίες έχουν αξία μόνο όταν έχουν αισθητό αποτέλεσμα στον πολίτη. Με αυτόν και μόνο τον τρόπο θα μετριέται από δω και πέρα το όφελος και το αν αξίζει ή όχι να εγκριθούν και να συμπεριληφθούν στο νέο Πρόγραμμα οι δράσεις τους. Με το αν φέρουν κάποιο αισθητό αποτέλεσμα, ουσιαστικό όφελος στον πολίτη και στην επιχείρηση. Εσωστρεφείς δράσεις δεν υπάρχουν πια στο νέο Πρόγραμμα.  



Παράδειγμα δύο: η αριστεία. Φορείς και ομάδες πολιτών που θα δουλεύουν ταχύτερα και αποτελεσματικότερα θα επιβραβεύονται με περισσότερες ευκαιρίες. Δεν κλειδώνεται κατ’αρχήν κανένας προϋπολογισμός σε φορείς και δεν εφησυχάζει κανένας. Αναδεικνύονται πρότυπα, αναδεικνύονται οι καλύτεροι, οι φορείς ανταγωνίζονται μεταξύ τους για το ποιος θα πετύχει πιο γρήγορα και πιο ουσιαστικά την ψηφιακή σύγκλιση. Το νέο Πρόγραμμα δεν είναι αγώνας διανομής κονδυλίων. Είναι αγώνας δρόμου για την ψηφιακή σύγκλιση.  



Τρίτο παράδειγμα: κόβουμε δρόμο όπου χρειαστεί, με στόχο πάντα την ψηφιακή σύγκλιση. Πάμε απευθείας στον πολίτη και στην επιχείρηση. Δράσεις που ήδη δοκιμάσαμε σε μικρή κλίμακα και οι οποίες πήγαν στον πολίτη με εξαιρετικά μεγάλη ανταπόκριση, όπως π.χ. το ΔΕΣΤΕ ΨΗΦΙΑΚΑ, αυτές θα κυριαρχήσουν. Αυτός είναι και ο λόγος που δημιουργείται η νέα Εταιρεία Ψηφιακές Ενισχύσεις Α.Ε. 



Αυτή η νέα προσέγγιση βεβαίως έχει την αντανάκλασή της στις διαχειριστικές πτυχές οι οποίες θα αναπτυχθούν στη συνέχεια. 



Το τρίτο στοιχείο που κάνει ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα τη σημερινή μας συνάντηση είναι η ίδια η σύνθεση της Επιτροπής. Εκτός από τους εκπροσώπους της αγοράς και των ενδιάμεσων φορέων διαχείρισης θα έχουμε από δω και πέρα τη χαρά να συζητούμε στο εξής για το Πρόγραμμά μας με πολλούς εκπροσώπους κοινωνικών και οικονομικών εταίρων, εκπροσώπους Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων. 



Αυτός ήταν ήδη ένας μεγάλος στόχος από την πρώτη στιγμή που θέσαμε σε εφαρμογή την Ψηφιακή Στρατηγική, γιατί πιστεύουμε ότι δεν πρέπει η συζήτηση για τις νέες τεχνολογίες να περιορίζεται σε μία συζήτηση που στρέφεται αποκλειστικά σε πόρους, σε κατανομή έργων και κονδυλίων ή μόνο σε διαχειριστικές παραμέτρους. 



Πιστεύω ότι περισσότερο από ποτέ έχουμε ανάγκη αυτή τη στιγμή από συμμάχους. Από συμμάχους, φορείς του ίδιου μηνύματος, που μπορούν να διαχέουν σε όλη την κοινωνία και σε όλη την παραγωγική βάση της χώρας το τι πραγματικά θέλουμε εδώ με τη νέα Ψηφιακή Στρατηγική. 



Αυτή η σημερινή Επιτροπή Παρακολούθησης αποτελεί, κατά τη γνώμη μου, τον καλύτερο φορέα για να μεταδώσουμε παντού στην ελληνική κοινωνία πως η χώρα μας έχει ήδη μια συγκεκριμένη Ψηφιακή Στρατηγική, ενδιαφέρεται μέσω αυτής να προωθήσει τις νέες τεχνολογίες, να βελτιώσει την ποιότητα ζωής. 



Ότι υπάρχουν ευκαιρίες για επιχειρήσεις και για πολίτες να αδράξουν τα οφέλη της τεχνολογίας και να απελευθερώσουν τη δημιουργικότητά τους. Ότι τρία: δημιουργείται πια με σταθερό βηματισμό η ψηφιακή Ελλάδα, που δεν αντιμετωπίζει πια την τεχνολογία ως πολυτέλεια αλλά την φέρνει στην καρδιά της ανάπτυξης, είτε σε τοπικό επίπεδο, είτε στην περιφέρεια, είτε στα χέρια του κάθε πολίτη και της επιχείρησης. 



Αυτό το μήνυμα μπορούμε όλα τα μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης να το μεταφέρουμε μαζί και να εργαστούμε μαζί για να το κάνουμε πράξη. Έχουμε στη διάθεσή μας το μονοπάτι που χάραξε η Ψηφιακή Στρατηγική. Έχουμε το χρηματοδοτικό εργαλείο που ξεκινάει από σήμερα. Έχουμε και τις δράσεις. Έχουμε τις δυνατότητες και τις ευκαιρίες να πετύχουμε πια την Ψηφιακή Σύγκλιση. 



Θεωρώ ότι αυτός πρέπει να είναι ο κοινός στόχος της Επιτροπής Παρακολούθησης και του νέου Προγράμματος. Με αυτές τις σκέψεις έχω την ιδιαίτερη χαρά να κηρύξω την έναρξη των εργασιών της πρώτης Επιτροπής Παρακολούθησης του Προγράμματος «Ψηφιακή Σύγκλιση». 

Παρουσίαση Εσωτερικού Κανονισμού Λειτουργίας Επιτροπής Παρακολούθησης και Έγκρισή του

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Προχωρούμε τώρα στην έγκριση του Εσωτερικού Κανονισμού Λειτουργίας της Επιτροπής, ο οποίος ήδη σας έχει διανεμηθεί και θα ήθελα εάν υπάρχει κάποιο θέμα, αν κάποιο μέλος έχει κάποιο σχόλιο αναφορικά με τα σημεία του Εσωτερικού Κανονισμού να ειπωθεί. 



Εγκρίνεται ο Εσωτερικός Κανονισμός Λειτουργίας της Επιτροπής Παρακολούθησης. Νομίζω ξεκινήσαμε ωραία, είμαστε σύντομοι και λιτοί και προχωρούμε τώρα στην παρουσίαση των νέων δεδομένων, έτσι όπως αυτά διαμορφώνονται, της προγραμματικής περιόδου 2007 – 2013. Θα παρουσιαστεί από τον Προϊστάμενο της Διαχειριστικής Αρχής «Ψηφιακή Σύγκλιση» τον κ. Χριστάκο το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα και οι διαδικασίες εφαρμογής του. Κύριε Χριστάκο έχετε το λόγο. 

Παρουσίαση νέων δεδομένων προγραμματικής περιόδου 2007 – 2013, ΕΣΠΑ

Παρουσίαση Επιχειρησιακού Προγράμματος «Ψηφιακή Σύγκλιση» και των διαδικασιών εφαρμογής του   
Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Καλησπέρα και από μένα, καλώς ήρθατε. Είναι μεγάλη μας χαρά που σας έχουμε μαζί μας, νέα μέλη στην Επιτροπή Παρακολούθησης, διαφορετική σύνθεση. Δεν ξέρω αν «δυο Επιτροπές Παρακολούθησης την ημέρα τον γιατρό τον κάνουν πέρα», πάντως νομίζω ότι είναι μάλλον η τελευταία φορά που θα κάνουμε δύο Επιτροπές μαζί. 



Τώρα ακολουθούν τέσσερις παρουσιάσεις, τις βλέπετε στο πρόγραμμα. Αναλόγως με την ιδιότητά σας, είμαι βέβαιος ότι θα δώσετε προσοχή σε κάποιες από αυτές και σε κάποιες άλλες δεν θα δώσετε τόση προσοχή.     



Αυτό που θέλω να σας πω όμως είναι το εξής: για όλες τις παρουσιάσεις αυτές έχει γίνει μια μεγάλη προσπάθεια από τη Διαχειριστική Αρχή, από όλα τα στελέχη της και από όλους όσους εμπλάκηκαν σε αυτή τη διαδικασία, να μπορέσουμε να αποκωδικοποιήσουμε κάποιες εκατοντάδες σελίδες κειμένων, είτε αφορούν τους εφαρμοστικούς κανονισμούς, είτε αφορούν το Πρόγραμμα, είτε αφορούνε Εγκυκλίους από το Υπουργείο Οικονομίας, έτσι ώστε να μπορέσουμε εδώ μέσα, σε ένα σύντομο διάστημα και με όσο πιο απλά λόγια και αποφεύγοντας όσο γίνεται την ξύλινη ορολογία των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης, να σας δώσουμε μία εικόνα για το τι μέλλει γενέσθαι στην επόμενη προγραμματική περίοδο, ποιες είναι οι διαδικασίες, ποια είναι τα στοιχεία εκείνα τα οποία πρέπει όλοι οι εμπλεκόμενοι να έχουν υπ’όψιν τους. 



Ελπίζω να τα έχουμε καταφέρει και βέβαια είμαστε και στη διάθεσή σας για διευκρινίσεις, οπότε το μήνυμα είναι ότι παντού υπάρχουν χρήσιμα στοιχεία από όποια οπτική γωνία και αν βλέπετε το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ψηφιακή Σύγκλιση». 



Εγώ θα σας μιλήσω για τα θέματα που βλέπετε εδώ. Θα προσπαθήσω δηλαδή να καλύψω το μεγαλύτερο μέρος του ΕΣΠΑ στα πρακτικά του ζητήματα και βέβαια στη συνέχεια θα δούμε και τα κριτήρια επιλογής πράξεων και την επαλήθευση της επάρκειας των δικαιούχων και το πλάνο δημοσιότητας. 



Ως Επιτροπή Παρακολούθησης ποιες είναι οι αρμοδιότητές μας. Η έγκριση των κριτηρίων της επιλογής των πράξεων που θα ακολουθήσει συγκεκριμένη ομιλία. Αυτό πρέπει να γίνεται εντός έξι μηνών από την έγκριση του Επιχειρησιακού, η οποία έχει γίνει στις 26 Οκτωβρίου 2007, έχει φθάσει στις ελληνικές αρχές 31 Δεκεμβρίου 2007. 



Η περιοδική επανεξέταση της επίτευξης των ειδικών στόχων του Επιχειρησιακού Προγράμματος. Τους ειδικούς στόχους θα τους αναφέρουμε λεπτομερώς στη συνέχεια. Η εξέταση των αποτελεσμάτων της υλοποίησης και των αξιολογήσεων που υπάρχουν, ενδιάμεσης αξιολόγησης κλπ. Η εξέταση και η έγκριση κάθε ετήσιας και τελικής έκθεσης υλοποίησης. Η ενημέρωση για την ετήσια έκθεση ελέγχου και των σχολίων της Επιτροπής. 



Η πρόταση προς τη Διαχειριστική Αρχή, προς την Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης για την αναθεώρηση του Επιχειρησιακού Προγράμματος ή τη βελτίωση της διαχείρισής του, συμπεριλαμβανομένης και της χρηματοοικονομικής διαχείρισής του. Και η εξέταση και έγκριση οποιασδήποτε πρότασης τροποποίησης του Επιχειρησιακού Προγράμματος. 



Άρα αντιλαμβάνεστε ότι ο ρόλος είναι ιδιαίτερα σημαντικός για το Πρόγραμμα και νομίζω ότι γίνεται πολύ πιο σημαντικός από μια Επιτροπή στην οποία συμμετέχουν, νομίζω, όλοι οι κοινωνικοί εταίροι που εμπλέκονται σε αυτό. 



Το συγκεκριμένο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα. Το όραμα είναι το ψηφιακό άλμα στην παραγωγικότητα, το ψηφιακό άλμα στην ποιότητα ζωής. Ο στρατηγικός στόχος του Προγράμματος είναι η Ψηφιακή Σύγκλιση της χώρας με την Ευρωπαϊκή Ένωση, αξιοποιώντας τις Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών. 



Αυτό αναλύεται σε δύο Άξονες Προτεραιότητας οι οποίες έρχονται κατευθείαν από την Ψηφιακή Στρατηγική 2006 – 2013. Η βελτίωση της παραγωγικότητας με αξιοποίηση των ΤΠΕ και η βελτίωση της ποιότητας ζωής.               



Στον πρώτο άξονα μιλάμε για τη βελτίωση της παραγωγικότητας, άρα μιλάμε κυρίως για επιχειρήσεις και για τον κλάδο, αλλά και για όσους το χρησιμοποιούν και στο δεύτερο άξονα προτεραιότητας μιλάμε με επίκεντρο και τελικό φαινόμενο τον πολίτη. 



Εδώ έχουμε την ανάλυση των δύο Αξόνων στους έξι επιμέρους Ειδικούς Στόχους, που αναφέραμε πιο πριν. Βλέπουμε κάτω-κάτω ότι απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη όλων αυτών είναι η διασύνδεση, η διασύνδεση μεταξύ όλων αυτών των δράσεων. Τους ειδικούς στόχους θα τους δούμε αναλυτικά οπότε δεν μένω σε αυτή τη διαφάνεια, απλώς για να έχετε μια εικόνα ποια είναι η δομή του Προγράμματος, μια οπτική εικόνα αν το θέλετε και μπαίνουμε τώρα στους Ειδικούς Στόχους. 



Είναι η προώθηση των ΤΠΕ, θα μου επιτρέψετε την σύντμηση για λόγους ευκολίας θα το πούμε αρκετές φορές σήμερα, Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών, στις επιχειρήσεις. Άρα παρεμβάσεις που ενισχύουν την ενσωμάτωση των ΤΠΕ στην καθημερινή λειτουργία των επιχειρήσεων, δράσεις ενισχύσεων, παρεμφερείς αν θέλετε με κάποιες που έχουν γίνει στο Γ’ΚΠΣ. 



Ανάπτυξη ψηφιακού περιεχομένου για προγράμματα κατάρτισης έτσι ώστε να είναι πιο εύκολη η απόκτηση εξειδικευμένων γνώσεων, που συνδυάζεται με δράσεις ψηφιακής διάχυσης και ανάπτυξη ευρυζωνικών εφαρμογών και υπηρεσιών, συμπληρωματικών με αυτές που ήδη αναπτύσσουμε στην τρίτη προγραμματική, που θα διευκολύνουν τις επιχειρήσεις στις συναλλαγές με άλλες επιχειρήσεις ή με φυσικά πρόσωπα. 



Ειδικός στόχος 2: παροχή ψηφιακών υπηρεσιών προς τις επιχειρήσεις και βελτίωση της αποτελεσματικότητας του Δημοσίου με τη χρήση ΤΠΕ. Μοιάζει πάρα πολύ με τον Άξονα 2 αν το θέλετε του τωρινού Προγράμματος. Μιλάμε για την ανάπτυξη εφαρμογών με στόχο τον πολίτη. Νομίζω ότι είναι σαφές και από τον τίτλο ότι πλέον αυτό που αλλάζει είναι ότι δεν μιλάμε για back office, αλλά μιλάμε για δράσεις του ίδιου τύπου, που κάναμε τα τελευταία 3-4 χρόνια με την στροφή που έγινε, εξωστρεφείς δηλαδή, που να μπορούνε να έχουν χρηστικότητα από τις επιχειρήσεις.  



Παραδείγματα αναφέρουμε. Ανάπτυξη δομών που θα συμβάλουν στην απλούστευση των συναλλαγών των επιχειρήσεων με τις δημόσιες υπηρεσίες και ενδεικτικά παραδείγματα λέμε: έναρξη νέας επιχείρησης, ηλεκτρονικές συναλλαγές, αλλά και κλαδικές πηγές πληροφόρησης. 



Ο ειδικός στόχος 3 είναι η ενίσχυση της ίδιας της συμβολής του κλάδου των ΤΠΕ στην Ελληνική Οικονομία. Ένα κομμάτι είναι η ανάπτυξη του ψηφιακού περιεχομένου για την ανάπτυξη δεξιοτήτων σε ΤΠΕ, Προγράμματα Επιχειρηματικότητας και εφαρμογές στις επιχειρήσεις, αλλά και μηχανισμός, ψηφιακός μηχανισμός εθνικής εμβέλειας, έτσι ώστε να προωθήσουμε συντονισμένα την προβολή των ελληνικών επιχειρήσεων στο εξωτερικό. 



Ακούστηκε και στην προηγούμενη Επιτροπή Παρακολούθησης από τον εκπρόσωπο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής τον κ. Amodeo, ότι αυτός πρέπει να είναι ένας στόχος για τη χώρα συνολικά. Για εμάς ήταν ήδη στόχος από πολύ νωρίτερα και θεωρούμε ότι είναι από τα σημαντικά κομμάτια. Μπορεί να μην έχει το μεγαλύτερο ποσό σαν δαπάνη αλλά σαν στόχος ωφέλειας για τη χώρα είναι πάρα πολύ σημαντικός. 



Εδώ βέβαια αυτό δεν επιτυγχάνεται με μία πλευρά μόνο. Χρειάζεται και ο δημόσιος τομέας, χρειάζονται και οι εξαγωγικοί φορείς, αλλά χρειάζονται και οι φορείς του ιδιωτικού τομέα. 



Είμαστε ακόμα στον Άξονα Προτεραιότητας 1. Ο ειδικός στόχος 4 είναι η προώθηση της επιχειρηματικότητας σε τομείς που αξιοποιούν Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών. Άρα προβολή και προώθηση επιτυχημένων παραδειγμάτων και καλών πρακτικών, ενημέρωση των επιχειρηματιών για τις διαδικασίες έναρξης, λειτουργίας και ανάπτυξης των επιχειρήσεων. Ανάπτυξη δομών ενεργούς στήριξης της επιχειρηματικότητας και δράσεις τύπου JEREMIE, δηλαδή venture capital, εγγυήσεις και δάνεια. 



Εδώ αξίζει να αναφέρουμε ότι ειδικά το κομμάτι αυτό, ειδικά το κομμάτι των χρηματοδοτήσεων αυτού του τύπου, είναι κάτι το οποίο προωθείται πάρα πολύ έντονα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, με τη λογική της σταδιακής μείωσης των ενισχύσεων προς τις επιχειρήσεις κατά περίπτωση και της αλλαγής αυτού του μοντέλου, αν το θέλετε, με την ενίσχυσή τους μέσω χρηματοδοτικών εργαλείων τέτοιου τύπου, τα οποία όπως καταλαβαίνετε έχουν πιο μακροπρόθεσμο αντίκτυπο στις επιχειρήσεις και στην παραγωγικότητά τους. 



Ως προς τον Άξονα Προτεραιότητας 2 που μιλάμε πλέον για τον πολίτη, είναι ο ειδικός στόχος 5, η βελτίωση της καθημερινής μας ζωής, η ισότιμη συμμετοχή των πολιτών στην ψηφιακή Ελλάδα. Δράσεις τύπου ΔΕΣ ΤΗΝ ΨΗΦΙΑΚΑ. Το laptop δηλαδή στους αριστούχους πρωτοετείς φοιτητές. Ένα παράδειγμα χαρακτηριστικό γι’αυτό. 



Η επέκταση των ευρυζωνικών υποδομών και υπηρεσιών, με παράλληλη εξασφάλιση των όρων εμπιστοσύνης και ασφάλειας για τους συναλλασσόμενους. Η μείωση της απαιτούμενης προσπάθειας των πολιτών για την πραγματοποίηση καθημερινών εργασιών και τη βελτίωση των ευκαιριών που τους παρέχονται, αλλά και η ανάπτυξη εξειδικευμένων εφαρμογών, με παράδειγμα την εισαγωγή των ηλεκτρονικών μέσων στη διδασκαλική διαδικασία και τον φορητό μαθητικό υπολογιστή, που θα υποστηρίξουν την ενημέρωση, την κατάρτιση, την εκπαίδευση και τη δια βίου μάθηση. 



Και ο ειδικός στόχος 6, ο οποίος είναι ο αντίστοιχος για τους πολίτες, όπως αναφέραμε στον ειδικό στόχο 3, αν θυμάμαι, για τις επιχειρήσεις. Δηλαδή η ανάπτυξη υπηρεσιών από το Δημόσιο, με στόχο πλέον τον πολίτη σε κάθε του υπόσταση. Αυτό μπορεί να γίνει με ενιαία σημεία πρόσβασης, είτε μιλάμε για portals, info kiosks ή οποιοδήποτε άλλο κανάλι παροχής αυτής της υπηρεσίας. 



Συστήματα τέτοια επαυξημένης επαφής, αν το θέλετε, με τον πολίτη, άμεσης επαφής με τον πολίτη. Ηλεκτρονική εξυπηρέτηση των πολιτών της περιφέρειας, τοπικά πλέον, με βάση τις τοπικές ανάγκες που παρουσιάζονται και όχι μόνο για τα συστήματα της κεντρικής κυβέρνησης. 



Παροχή προσωποποιημένων ψηφιακών υπηρεσιών. Αυτό έχει να κάνει με πληροφόρηση η οποία σχετίζεται με μια συγκεκριμένη επαγγελματική δραστηριότητα που πιθανά θέλει ο πολίτης να αναπτύξει ή με βάση την οικογενειακή του κατάσταση, με βάση αν είναι στρατιώτης, για παράδειγμα, σε κάποια συγκεκριμένη χρονική στιγμή και βέβαια ο στόχος είναι η εξασφάλιση αδιάλειπτης υψηλής ποιότητας και ασφαλούς παροχής ψηφιακών υπηρεσιών του δημοσίου σε όλους τους πολίτες. 



Μέσα από το Πρόγραμμα, αν το διαβάσετε, αναδεικνύονται κάποιες δράσεις οι οποίες έχουν υψηλή προτεραιότητα. Η κάθε μία από αυτές για διαφορετικό λόγο. Τις σταχυολογήσαμε, λοιπόν, αυτές και τις παρουσιάζουμε εδώ για να έχετε μια εικόνα, κάποιες από τις μεγάλες δράσεις που περιμένουμε να έχουμε στο Πρόγραμμα. 



Η πρώτη είναι ο φορητός μαθητικός υπολογιστής. Ήδη έχετε ακούσει για το σχέδιο δράσης που έχει ανακοινωθεί από τον Υπουργό Οικονομίας και από τον Υπουργό Παιδείας. Ήδη βρισκόμαστε σε διαβούλευση με το σχέδιο δράσης αυτό, με το πλάνο να είναι να εφαρμοστεί πιλοτικά από την επόμενη σχολική χρονιά. 



Η δεύτερη δράση είναι η ηλεκτρονική διεκπεραίωση δημοσίων προμηθειών και εδώ θέλω να πω ότι δεν μιλάμε μόνο για ένα κεντρικό σύστημα το οποίο θα καλύψει ένα μεγάλο μέρος πιθανά των προμηθειών, αλλά και για επιμέρους συστήματα στους φορείς τα οποία θα καλύψουνε επιμέρους ανάγκες, σαν τις ανάγκες που έχει ανακοινώσει ήδη το Υπουργείο Υγείας, παράδειγμα, για τα νοσοκομεία. 



Ηλεκτρονικά κέντρα, ηλεκτρονικό κέντρο να αναφέρουμε εδώ μπορεί να μην είναι ένα, μπορεί να είναι κλαδικά one stop shop για την εξυπηρέτηση των επιχειρήσεων. Εργαλεία χρηματοδότησης, χρηματοδότηση startups στον τομέα των ΤΠΕ ή που αξιοποιούν ΤΠΕ. Η χρηματοδοτική ενίσχυση πολιτών για την απόκτηση ή πρόσβαση στη χρήση τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών και πληροφοριακό σύστημα στον τομέα της υγείας. Ήδη υλοποιούνται πάρα πολλά έργα στον τομέα της υγείας. 



Είναι βέβαιον, από την προηγούμενη προγραμματική περίοδο έχει φανεί η ανάγκη να υπάρχει ένα σύστημα ομπρέλα, αν το θέλετε, ένα σύστημα το οποίο θα μπορέσει να ενοποιήσει όλα αυτά τα δεδομένα και να παρέχει πανελλαδικά κάποιες πληροφορίες, οπότε αυτό είναι μία δράση την οποία την θεωρούμε υψηλής προτεραιότητας σαν στόχο για το Πρόγραμμα. 



Τώρα με τους προϋπολογισμούς, δεν ξέρω αν φαίνεται πολύ καθαρά, όπως γνωρίζετε το Πρόγραμμα χωρίζεται σε δύο μεγάλα τμήματα, αν το θέλετε. Το ένα το τμήμα είναι το αμιγές Πρόγραμμα της Ψηφιακής Σύγκλισης το οποίο αφορά στις οκτώ περιφέρειες, οι οποίες είναι στόχος ένα. Και το δεύτερο τμήμα του είναι το κομμάτι που αφορά στις πέντε περιφέρειες, μεταβατικές περιφέρειες, τις οποίες το Πρόγραμμα αμιγώς δεν μπορεί να χρηματοδοτήσει. 



Γι’αυτές τις πέντε, λοιπόν, υπάρχουνε προϋπολογισμοί οι οποίοι έχουν δεσμευθεί, αν το θέλετε, σε αντίστοιχα περιφερειακά προγράμματα και οι οποίοι προϋπολογισμοί προβλέπεται να εκχωρηθούνε στην Ψηφιακή Σύγκλιση για να μπορούν να γίνουν οι δράσεις που είναι εθνικής εμβέλειας, πανελλαδικής εμβέλειας. 



Αναφερόμενοι, λοιπόν, μόνο για το Πρόγραμμα της Ψηφιακής σύγκλισης για τις οκτώ περιφέρειες, ο προϋπολογισμός σε δημόσια δαπάνη είναι 1.150.000.000 και συνολικά μιλώντας και για τις 13 περιφέρειες είναι περίπου δύο δισεκατομμύρια. Μιλάμε για δημόσια δαπάνη, χωρίς την ιδιωτική συμμετοχή δηλαδή. 



Ένας σημαντικός led που θα ήθελα να το προσέξουμε όλοι και να τον θυμόμαστε. Το αναφέραμε και στην προηγούμενη Επιτροπή Παρακολούθησης αλλά νομίζω ότι αυτή η διαφάνεια θα πρέπει να εντυπωθεί στο μυαλό μας. 



Αν παρατηρήσετε, λοιπόν, εδώ θα δείτε ότι το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Ψηφιακή Σύγκλιση, οι οκτώ περιφέρειες μιλώντας δηλαδή, η κατανομή, τα ποσοστά χρηματοδότησης, η ετήσια κατανομή των ποσοστών χρηματοδότησης, δηλαδή με λίγα λόγια πόσα λεφτά πρέπει να ξοδεύονται σε κάθε χρονιά, ξεκινάει από το 13-14% και φτάνει στο 15-16%. Άρα είναι ομαλά, τείνει αυξανόμενο ομαλά.                   



Αντιθέτως όμως άμα δείτε τις πέντε περιφέρειες μεταβατικής στήριξης, οι οποίες, όπως είπαμε, καταλαβαίνετε ότι είναι περίπου το μισό του προϋπολογισμού του Προγράμματος, περίπου, βλέπετε ότι τείνει μειούμενος ο προϋπολογισμός και μάλιστα με πολύ μεγάλη ταχύτητα. 



Βλέπετε λοιπόν στα έτη 2011 – 2012 – 2013 ότι είναι κάτω από το 12-13% κατά έτος και έχουμε βγάλει και ένα μέσο όρο εκεί για να φαίνεται το συνολικό, δηλαδή είναι η κόκκινη γραμμή, είναι το συνολικό που αφορά το σύνολο πλέον του Προγράμματος. 



Πρακτικά τι σημαίνει αυτό, γιατί μας ενδιαφέρει. Μας ενδιαφέρει πάρα πολύ διότι αυτό σημαίνει ότι το Πρόγραμμα Ψηφιακή Σύγκλιση πρέπει να υλοποιηθεί πάρα πολύ γρήγορα. Με δυο λόγια, δηλαδή, η λήξη του δεν είναι το 2013 και με το ν + 2 το 2015, η λήξη του άμα δείτε καλά τα γραφήματα είναι το 2011 και με το ν + 2 το 2013. 



Είναι ιδιαίτερα σημαντικό να το θυμόμαστε αυτό γιατί όταν υλοποιούμε δράσεις εθνικής εμβέλειας δεν μπορούμε να τις υλοποιήσουμε μόνο για τις οκτώ περιφέρειες. Πρέπει να υλοποιηθούν και για τις 13 περιφέρειες. Άρα πρέπει οι πόροι να παρθούν αντίστοιχα για όλες τις περιφέρειες και τις πέντε μεταβατικές. 



Και εδώ να αναφέρουμε βέβαια ότι μέχρι το 2010 ισχύει το ν + 3 αλλά αυτό πρακτικά σημαίνει ότι θα έχουμε μια χρονιά, όπου θα πέφτουμε δύο χρονιές, εκεί περίπου θα τελειώνει το πρόγραμμα. Άρα προτείνουμε να ξεχάσουμε το ν + 3, να ξεκινήσουμε με ν +2 από τώρα εμείς, σκεπτόμενοι τουλάχιστον για να μπορέσουμε να μην έχουμε ιδιαίτερα προβλήματα στο μέλλον. 



Τώρα μερικά θέματα για τη Διαχειριστική Αρχή. Η Διαχειριστική Αρχή είναι περίπου όπως την γνωρίζετε στη νέα προγραμματική περίοδο με κάποιες όμως σημαντικές αλλαγές. Η Μονάδα Α παραμένει ως έχει, γίνεται Μονάδα Α1 αλλά παραμένει έτσι όπως έχει, όπως την γνωρίζετε δηλαδή ακριβώς, είναι η Μονάδα του Προγραμματισμού. 



Συστήνεται μία καινούργια Μονάδα και αυτό κυρίως λόγω της παράλληλης εφαρμογής του Τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου και του ΕΣΠΑ, η Α2, η οποία είναι η Αξιολόγηση Εισπράξεων ΕΣΠΑ, που σημαίνει ότι θα έχει στην ευθύνη της την ωρίμανση των πράξεων του ΕΣΠΑ σε συνεργασία με τη Μονάδα Β, την έκδοση των προσκλήσεων και την αξιολόγηση των δράσεων. 



Η Μονάδα Β παραμένει έτσι όπως ήταν, παραλαμβάνοντας όμως τη σκυτάλη πλέον αφού έχουν εγκριθεί τα έργα, άρα κάνει την παρακολούθηση και τη διαχείριση των πράξεων. 



Και η Μονάδα Γ ήταν Μονάδα Ελέγχου, η οποία πλέον δεν θα ενεργεί ελέγχους καθόλου, θα κάνει όμως επαληθεύσεις και θα αναλάβει και την επιβεβαίωση της διαχειριστικής επάρκειας των δικαιούχων. Και η Μονάδα Δ είναι η δική μας η διοικητική Μονάδα που αναλαμβάνει όλη την οργάνωση και την υποστήριξη της Ειδικής Υπηρεσίας. 



Αυτά τα ανέφερα ήδη. Για τις πέντε περιφέρειες είμαστε ο ενδιάμεσος φορέας διαχείρισης. 



Τώρα τι δουλειά κάνουμε εμείς ως Διαχειριστική. Η Διαχειριστική, λοιπόν, επιλέγει τις, προς χρηματοδότηση, πράξεις και διασφαλίζει τη συμμόρφωσή τους με τους ισχύοντες κοινοτικούς και εθνικούς κανόνες. Κάνει τις διοικητικές επαληθεύσεις για κάθε δήλωση δαπάνης. Εδώ έχει λίγο αυξημένο ρόλο στην επόμενη προγραμματική περίοδο, ελέγχει δηλαδή όχι μόνο το πραγματικό της δαπάνης αλλά και την παράδοση των αγαθών, των υπηρεσιών και οτιδήποτε άλλο σχετίζεται με το γνήσιο αυτής της δαπάνης, αλλά και την αποφυγή της διπλής χρηματοδότησης, τη συμφωνία με το κοινοτικό δίκαιο κτλ. κτλ. 



Διενεργεί τις επιτόπιες επαληθεύσεις επιμέρους πράξεων και διασφαλίζει τη συλλογή και την καταχώρηση στο Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα όλων των απαιτούμενων δεδομένων και ευθύνεται βέβαια για την ακρίβεια, την ποιότητα και την πληρότητα αυτών των στοιχείων. 



Συνεργάζεται με την Εθνική Αρχή Συντονισμού για την παρακολούθηση και την αξιολόγηση του Επιχειρησιακού. Διασφαλίζει ότι όλοι οι δικαιούχοι και όλοι οι εμπλεκόμενοι φορείς για την υλοποίηση των πράξεων τηρούν ξεχωριστό λογιστικό σύστημα ή επαρκή λογιστική κωδικοποίηση. Καθορίζει διαδικασίες για τη διασφάλιση της τήρησης εγγράφων σχετικά με τις δαπάνες και τους ελέγχους, δηλαδή ότι τηρούνται τα έγγραφα για τα απαραίτητα χρονικά διαστήματα και παρέχει στην Αρχή Πιστοποίησης τις απαραίτητες πληροφορίες για τους σκοπούς της πιστοποίησης. 



Επίσης προβαίνει στην εξειδίκευση του Επιχειρησιακού Προγράμματος, παρακολουθεί την πορεία της εφαρμογής του και εισηγείται προτάσεις αναθεώρησής του. Συντάσσει και υποβάλει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή τις ετήσιες και τελικές εκθέσεις υλοποίησης του Επιχειρησιακού Προγράμματος. Διασφαλίζει την τήρηση των κανόνων δημοσιότητας και πληροφόρησης. Επίσης υποβάλλει στην Επιτροπή τις αιτήσεις των μεγάλων έργων και εξετάζει και τη διαχειριστική επάρκεια των δικαιούχων για την οποία θα μιλήσουμε και πιο αναλυτικά. 



Επίσης παρέχουμε όλες τις σχετικές πληροφορίες για τις προσκλήσεις σχετικά με τους όρους και την επιλεξιμότητα των δράσεων, τις διαδικασίες εξέτασης αιτήσεων χρηματοδότησης και των σχετικών περιόδων που αυτές αξιολογούνται, τα κριτήρια για την ένταξη των προς χρηματοδότηση πράξεων και τους αρμόδιους για πληροφόρηση για το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα. 



Μέχρι τώρα είχαμε έναν προέλεγχο στο κομμάτι της προκήρυξης, αλλά και την παρακολούθηση της σύμβασης όταν ερχόταν σε μας. Τώρα πλέον όλα αυτά τα στάδια είναι υποχρεωτικά για τους δικαιούχους να γίνονται εκ των προτέρων με έγκριση από την Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης, από τη Διαχειριστική Αρχή. Έχουμε και εμείς όμως μια προθεσμία εδώ των 15 ημερών, η οποία γίνεται 20 ημέρες αν οι συμβάσεις είναι πάνω από 25 εκατομμύρια ευρώ. 



Σε κάθε Επιτροπή Παρακολούθησης θα υπάρχει ενημέρωση για την εξέλιξη του επικοινωνιακού σχεδίου και η υποστήριξη βέβαια της παρούσας Επιτροπής γίνεται από τη Μονάδα Δ της Διαχειριστικής Αρχής.



Εδώ είναι τα αρνητικά κομμάτια. Είναι η ακύρωση της κοινοτικής συνεισφοράς σε κάποιον δικαιούχο λόγω μη τήρησης των υποχρεώσεών του μέσα από κάποια διαδικασία επαλήθευσης ή ελέγχου. Την απόφαση ανάκτησης αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών, βάσει των επαληθεύσεων που διενεργούμε, και βέβαια αυτό που πρέπει να κάνουμε και το έχουμε κάνει ήδη από το οργανόγραμμα που αναφέραμε, διασφαλίζουμε την επαρκή διάκριση αρμοδιοτήτων στο εσωτερικό μας, έτσι ώστε η παρακολούθηση, η επαλήθευση, η αξιολόγηση να είναι διακριτές οι δύο Μονάδες, διακριτοί άνθρωποι.



Και επίσης το ίδιο πράγμα πρέπει να κάνουμε όταν είμαστε εμείς οι ίδιοι δικαιούχοι για πράξεις κυρίως τεχνικής βοήθειας που είμαστε. Και τέλος όταν έχουμε ενδιάμεσους φορείς διαχείρισης που υλοποιούν πράξεις για μας, γιατί είναι τα καθήκοντα της Διαχειριστικής Αρχής που εκχωρούμε, συντονίζουμε και εποπτεύουμε την άσκηση των καθηκόντων τους και έχουμε εμείς την τελική ευθύνη απέναντι στην Επιτροπή. 



Τι είναι οι ενδιάμεσοι φορείς διαχείρισης. Ορίζονται με Υπουργική Απόφαση ή με Κοινή Υπουργική Απόφαση μετά από εισήγηση της Ειδικής Υπηρεσίας. Αναλαμβάνουν την άσκηση μέρους ή του συνόλου των καθηκόντων της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης και αναλαμβάνουν αρμοδιότητες διαχείρισης διοικητικής και οικονομικής και υλοποίησης δράσεων συνολικής επιχορήγησης. 



Άρα με λίγα λόγια για δράσεις οριζόντιες, οι οποίες αφορούν μεγάλο πλήθος πράξεων που είναι αδύνατον να υλοποιηθούν από επιμέρους στελέχη της Διαχειριστικής Αρχής, μπορεί να επιλέγεται ενδιάμεσος φορέας διαχείρισης, ο οποίος θα διενεργεί για λογαριασμό της Διαχειριστικής Αρχής μέρος ή σύνολο των αρμοδιοτήτων που έχει, από την έγκριση δηλαδή μέχρι και την επαλήθευση. 



Οι ΚΥΑ εξειδικεύουν αυτά τα στοιχεία. Είναι καλό να τα γνωρίζουμε γιατί στο μέλλον στις Επιτροπές Παρακολούθησης θα χρειαστεί να μιλήσουμε για ενδιάμεσους φορείς που έχουν εκχωρηθεί αρμοδιότητες ή που πρόκειται να εκχωρηθούν αρμοδιότητες, οπότε είναι καλό να γνωρίζετε ότι υπάρχουν οι ενδιάμεσοι φορείς διαχείρισης και ποιες είναι οι υποχρεώσεις τους απέναντί μας και απέναντι βέβαια και στην Επιτροπή Παρακολούθησης. 



Στις ΚΥΑ, λοιπόν, γίνονται οι επιμέρους λεπτομέρειες και ποιοι μπορεί να οριστούν. Και αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό. Μπορεί να οριστούν οι Ειδικές Υπηρεσίες που έχουν συσταθεί ήδη από το Νόμο 2860, δηλαδή από το Νόμο του Τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης ή Δημόσια Υπηρεσία ή Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου ή οποιοδήποτε άλλο Κρατικό Νομικό Πρόσωπο που ασκεί αρμοδιότητες διαχείρισης βάσει όμως δικαιώματος από νομοθετική ή κανονιστική ρύθμιση. Άρα εφ’όσον αναφέρεται σε κάποιο Νόμο συγκεκριμένα ως ενδιάμεσος φορέας διαχείρισης μπορεί να ορισθεί.  



Μπορεί να ορισθούν επίσης τα Χρηματοπιστωτικά Ιδρύματα για πράξεις κρατικών ενισχύσεων, κάτι το οποίο είχε γίνει και στο Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο και μετά από διαγωνιστική διαδικασία και μόνον Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου Μη Κερδοσκοπικού Χαρακτήρα ή Αναπτυξιακές Ανώνυμες Εταιρείες ΟΤΑ. 



Και μια και αρκετοί από εσάς έχουν εμπλακεί με τον έναν ή με τον άλλον τρόπο στο Τρίτο ΚΠΣ και θα εμπλακούν και στην τέταρτη προγραμματική περίοδο, είπαμε να βάλουμε εδώ μερικές διαφάνειες με τις διαφορές που υπάρχουνε, για να γίνει όσο πιο σαφές είναι εφικτό σε όλους μας ποιες είναι οι διαφορές που έχουμε. 



Τη σύμφωνη γνώμη της Διαχειριστικής για τη διακήρυξη, ανάθεση και τροποποίηση της σύμβασης. Προβλέπεται πλέον ένα Σύμφωνο Αποδοχής των όρων της απόφασης ένταξης, η οποία απλοποιείται πάρα πολύ, η απόφαση ένταξης, για να μην τροποποιείται συχνά, να μην υπάρχει ανάγκη τροποποίησής της, αλλά συνοδεύεται από αυτό το Σύμφωνο, το οποίο είναι ουσιαστικά το Σύμφωνο παρακολούθησης του έργου. Είναι ένα αντίστοιχο της προγραμματικής συμφωνίας, αν το θέλετε, σε επίπεδο έργου.



Οι αποφάσεις ένταξης δημοσιεύονται στην ιστοσελίδα της Διαχειριστικής Αρχής, αυτό γινόταν και τώρα για μας, απλώς γίνεται υποχρεωτικό για όλους. Η προκήρυξη πράξεων παραμένει ανοικτή για όλη την προγραμματική περίοδο με δυνατότητα επικαιροποίησής της. 



Άρα οι προσκλήσεις, κυρίως επειδή αφορούν τους ειδικούς στόχους, θα παραμένουν ανοιχτές μέχρι είτε εξαντλήσεως του προϋπολογισμού είτε εξαντλήσεως των έργων που πιθανά υπάρχουν από τελικούς δικαιούχους. 



Γίνεται περιοδική συγκριτική αξιολόγηση των ομοειδών προτάσεων ανά ειδικό στόχο, λοιπόν. Υπάρχουν κατώτατα όρια προϋπολογισμού για τις προτάσεις που μπορεί να υποβάλει ένας φορέας. Για τα Επιχειρησιακά Προγράμματα τα Τομεακά, τα δικά μας δηλαδή, είναι 500 χιλιάδες για τα έργα υποδομής και 200 χιλιάδες για έργα υπηρεσιών και προμηθειών και για τα ΠΕΠ βλέπετε είναι αντίστοιχα πιο μειωμένα τα ποσά. 



Καταργείται η έννοια της επιθεώρησης που είχαμε μέχρι τώρα και γίνεται επαλήθευση. Η επαλήθευση όμως, αν το θέλετε, είναι αντίστοιχη και ίσως και λίγο περισσότερο από ό,τι κάναμε μέχρι τώρα, είναι κάτι ανάμεσα στην επιθεώρηση και στον έλεγχο.       



Με την έκδοση της απόφασης ένταξης από τον Ειδικό Γραμματέα γίνεται αυτοδίκαια πρόταση εγγραφής στη ΣΑΕ, άρα δεν χρειάζεται να ενεργήσει ο τελικός δικαιούχος ή δικαιούχος όπως μιλάμε στην τέταρτη προγραμματική για την εγγραφή στη ΣΑΕ, αλλά αυτοδίκαια πηγαίνει για εγγραφή. Η ακριβή διαδικασία θα οριστεί με Υπουργική Απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών. 



Η διαχείριση των ΣΑΕ, δηλαδή των αποφάσεων ένταξης στο Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων γίνεται ηλεκτρονικά μέσω του ΟΠΣ από 1/1ου του 2009. Οι έλεγχοι των πράξεων που μέχρι τώρα κάναμε και εμείς σαν Μονάδα Γ και όλοι οι υπόλοιποι μπορεί να γίνονται με απόφαση της ΕΔΕΛ και από Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου που ασκούνε ελεγκτικό έργο. 



Ο όρος τελικός δικαιούχος αντικαθίσταται με τον όρο δικαιούχος. Η έννοια της απένταξης παύει και γίνεται ανάκληση και η ανάκληση εφαρμόζεται αν χωρίς επαρκή αιτιολόγηση μια ενταγμένη πράξη αποκλίνει από τους όρους της απόφασης ένταξης ή του αντίστοιχου συμφώνου που αναφέραμε ή παρουσιάζει καθυστερήσεις μεγαλύτερες από έξι μήνες σε σχέση με την προγραμματισμένη περίοδο υλοποίησής του. 



Οι πράξεις που ανακαλούνται υποχρεωτικώς δημοσιεύονται στην Κεντρική ιστοσελίδα του ΕΣΠΑ. Συνολικά, λοιπόν, για όλο το ΕΣΠΑ. Οι νέες δαπάνες που προστίθενται μετά την αναθεώρηση, οποιαδήποτε αναθεώρηση, είναι επιλέξιμες από την ημερομηνία υποβολής του αναθεωρημένου Επιχειρησιακού Προγράμματος. 



Ένα σημαντικό στοιχείο είναι ότι για μας που έχουμε μόνο Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης είναι ότι μπορούμε να χρηματοδοτήσουμε δράσεις μέχρι 10% της κοινοτικής συμμετοχής, δράσεις που αφορούν το Κοινωνικό Ταμείο, για το οποίο δεν έχουμε στην ουσία καμία χρηματοδότηση. Άρα είναι πολύ σημαντικό το ότι μπορούμε να χρηματοδοτήσουμε τέτοιου τύπου δράσεις μέχρι 10%. 



Και επίσης σημαντικό για τις δράσεις του Κοινωνικού Ταμείου και αυτές που πιθανά εμείς θα τις χρηματοδοτήσουμε, αλλά και όλες τις άλλες στα υπόλοιπα Προγράμματα, είναι να γνωρίζουμε ότι πλέον οι έμμεσες δαπάνες που δηλώνονται κατ’αποκοπή έως το 20% των άμεσων δαπανών μίας πράξης είναι επιλέξιμες δαπάνες, κάτι το οποίο λύνει ένα χρόνιο πρόβλημα του ΥΠΟΙΟ, υπήρχε με τα γενικά έξοδα και με τις δαπάνες κτλ.



Είναι σημαντικό επίσης, κάποια οργανωτικά στοιχεία να πούμε. Έχει θεσπιστεί ήδη μια Επιτροπή Συντονισμού για τη διασφάλιση της συστηματικής συνεργασίας και τον συντονισμό της εφαρμογής των δύο Επιχειρησιακών Προγραμμάτων που είναι αρκετά συγγενή, τη Διοικητική Μεταρρύθμιση του Υπουργείου Εσωτερικών και την Ψηφιακή Σύγκλιση.



Έχει ήδη υπογραφεί ένα Μνημόνιο Συνεργασίας για την ανάπτυξη της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, με τη συνεργασία των δύο προγραμμάτων και εκεί προβλέπεται η κατάταξη των έργων, όλων των έργων ηλεκτρονικής διακυβέρνησης σε έργα τα οποία δεν έχουν ως προαπαιτούμενο την οργανωτική – λειτουργική παρέμβαση σε κάποιο σημείο τους, άρα προχωρούν έτσι όπως έχουν, σε έργα που προϋποθέτουν παρεμβάσεις από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Διοικητική Μεταρρύθμιση και σε έργα για τα οποία θα αποφασίζει η Συντονιστική Επιτροπή αυτή, μια εξαμελής Συντονιστική δηλαδή, των δύο Προγραμμάτων αν απαιτούνται ή όχι οργανωτικές και λειτουργικές παρεμβάσεις και σε ποια σημεία. 



Με βάση την εμπειρία από το Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο έχει ιδρυθεί, ιδρύονται οι Ψηφιακές Ενισχύσεις, η Εταιρεία Ψηφιακές Ενισχύσεις Α.Ε. που στόχο έχει να υλοποιεί τις δράσεις κρατικών ενισχύσεων, αλλά και τις δράσεις που απευθύνονται απευθείας προς τον πολίτη. 



Είναι χαρακτηριστικό ότι για αρκετές από αυτές τις δράσεις, όταν τις σκεφτόμαστε, όταν προσπαθούμε να τις σκεφτούμε, δεν μπορούμε να βρούμε ποιος είναι ο τελικός δικαιούχος στο Τρίτο ΚΠΣ, με την έννοια ότι ταιριάζουνε απολύτως σε αρκετούς, οπότε είναι χρήσιμο να υπάρχει μια εταιρεία η οποία θα κάνει αυτή τη δουλειά ακριβώς, θα έχει το ρόλο του δικαιούχου και θα μπορεί να εκτελεί τέτοιου είδους δράσεις.



Η Κοινωνία της Πληροφορίας Α.Ε. εποπτεύεται από το Υπουργείο Εσωτερικών μόνον και εκτός των έργων που έχει στα πλαίσια της Κοινωνίας της Πληροφορίας, έχει έργα και στο πλαίσιο της Ψηφιακής Σύγκλισης, αλλά και στο πλαίσιο της Διοικητικής της Μεταρρύθμισης. Τρία Επιχειρησιακά Προγράμματα δηλαδή.         



Και το Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της Πληροφορίας, για την περίοδο 2007 – 2013 εποπτεύεται από τον Υπουργό Οικονομίας και Οικονομικών. Αυτές είναι, το λέω γιατί είναι κάποιες αλλαγές που γίνονται βάσει του Νόμου, του άρθρου 32, είναι σημαντικό να τις γνωρίζουμε.



Τώρα το σύστημα διαχείρισης και ελέγχου είναι αρκετά, είναι πολύ μεγάλο, έχουμε μόνο μία διαφάνεια από όσο θυμάμαι, για να πούμε τα θέματα που αφορούν εμάς, δηλαδή την Επιτροπή Παρακολούθησης και τη Διαχειριστική Αρχή. 



Περιλαμβάνει την απόφαση του ορισμού των καθηκόντων, της ανάθεσης στους ενδιάμεσους φορείς που είπαμε, το οργανόγραμμα, τον καθορισμό των καθηκόντων κάθε Μονάδας και ενδεικτικούς αριθμούς θέσεων, τις έγγραφες οδηγίες, την περιγραφή των διαδικασιών επιλογής πράξεων αλλά και της διασφάλισης της συμβατότητας με το κοινοτικό και εθνικό δίκαιο και τις διαδικασίες διεκπεραίωσης των αιτήσεων επιστροφής, αυτά που αναφέραμε περί ανακλήσεις πιο πριν. 



Κάποια ειδικά θέματα που αφορούν τη Διαχειριστική Αρχή και άρα και την Επιτροπή Παρακολούθησης. Υποχρεωτικά πλέον μέχρι τις 30 Νοεμβρίου κάθε έτους υποβάλλεται προγραμματισμός ενεργειών. Υποχρεωτικά υπάρχει Εσωτερικός Κανονισμός Λειτουργίας και πιστοποιήσεις κατά ISO και ανάπτυξη συστήματος ηλεκτρονικής επικοινωνίας. 



Αυτά τα είχαμε λίγο ως πολύ εμείς, οπότε απλουστεύονται λίγο για μας τα πράγματα. Το επικοινωνιακό σχέδιο για το οποίο θα γίνει συγκεκριμένη αναφορά, συγκεκριμένη παρουσίαση στη συνέχεια και την υποχρεωτική δημοσίευση των δικαιούχων, πράξεων σε περίπτωση έγκρισής τους, στον εφαρμοστικό κανονισμό. 



Οι επαληθεύσεις, δεν θα μείνω παραπάνω, είναι τα στοιχεία αυτά που είπαμε, είναι λίγο πιο αναλυτικά. Μία αναφορά στα μεγάλα έργα. Ο ορισμός του μεγάλου έργου είναι μια εργασία η οποία είναι αδιαίρετη από οικονομική ή τεχνική σκοπιά. 



Το συνολικό κόστος είναι για το Πρόγραμμά μας άνω των 50 εκατομμυρίων ευρώ και εδώ υποβάλλεται ένας συγκεκριμένος φάκελος στην Επιτροπή για να εγκριθεί το ποσοστό χρηματοδότησης, υπάρχουν αναλυτικές κατευθύνσεις για το πώς γίνεται αυτή η ανάλυση κόστους – οφέλους. Η Επιτροπή οφείλει να απαντήσει εντός τριών μηνών από την υποβολή του φακέλου και η δήλωση των δαπανών στην Επιτροπή γίνεται μετά την έγκριση του έργου. 



Επόμενες άμεσες ενέργειες. Η πρόσκληση πιστοποίησης για τη διαχειριστική επάρκεια των δικαιούχων και με βάση την εξειδίκευση του Επιχειρησιακού Προγράμματος άμεσα οι πρώτες προσκλήσεις στους τομείς και με βάση τις προτάσεις που έχουμε ήδη από φορείς και την αξιολόγηση αυτών των προτάσεων. 



Σας ευχαριστώ πάρα πολύ, ελπίζω να μην σας κούρασα πολύ. Καλή συνέχεια. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε τον κ. Χριστάκο για την εμπεριστατωμένη παρουσίασή του. Ήταν ακριβώς στην ώρα του. Ο κ. Ράμμος θα παρουσιάσει τις διαδικασίες επιβεβαίωσης για τη διαχειριστική επάρκεια των δικαιούχων στο νέο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα. Κύριε Ράμμο έχετε το λόγο. 

Παρουσίαση διαδικασιών επιβεβαίωσης διαχειριστικής επάρκειας Δικαιούχων

Α. ΡΑΜΜΟΣ: Σας καλωσορίζω και εγώ, κυρίες και κύριοι, στην πρώτη Επιτροπή Παρακολούθησης του νέου Προγράμματος της Ψηφιακής Σύγκλισης, σε αυτή την πρώτη μας συνεδρίαση, στην τέταρτη προγραμματική περίοδο 2007 – 2013. 



Στη σύντομη σημερινή μου παρέμβαση θα σας παρουσιάσω σε αδρές γραμμές μια νέα διαδικασία που εισάγεται σε αυτή τη νέα προγραμματική περίοδο και καλείται επιβεβαίωση της διαχειριστικής επάρκειας δικαιούχων. 



Αποτελεί κοινή πεποίθηση και έχει επιβεβαιωθεί και στο πλαίσιο της υλοποίησης του Τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης ότι η αποτελεσματικότητα των συστημάτων διαχείρισης και υλοποίησης των συγχρηματοδοτούμενων προγραμμάτων δεν διασφαλίζεται με δράσεις κατασταλτικού χαρακτήρα. Και το λέω και από τη θέση του Προϊσταμένου της Μονάδος Ελέγχων που έχω την τιμή να υπηρετώ τώρα. 



Τέτοιες δράσεις κατασταλτικού χαρακτήρα αποκαθιστούν μεν την αξιοπιστία των συστημάτων, αλλά δεν αποτρέπουν τις δημοσιονομικές συνέπειες που συνεπάγονται τα συστηματικά σφάλματα των δικαιούχων, για να χρησιμοποιούμε και τη νέα ορολογία. 



Από τη μέχρι σήμερα συνεργασία που είχαμε και στο πλαίσιο του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών για την προετοιμασία της τέταρτης προγραμματικής περιόδου με τους εμπλεκόμενους φορείς, έχει γίνει κοινά αποδεκτό πρώτον: ότι επιτυχημένη υλοποίηση διασφαλίζεται όταν οι δικαιούχοι έχουν την γνώση για τις απαιτήσεις του Κοινοτικού και Εθνικού Δικαίου, αλλά και τη τεχνογνωσία και την επάρκεια να τις εφαρμόζουν. Αυτό ως προς την πλευρά της υλοποίησης.



Και από την πλευρά της διαχείρισης, έχει γίνει κοινά αποδεκτό ότι επιτυχημένη διαχείριση και βασική κανονιστική υποχρέωση άλλωστε των Διαχειριστικών Αρχών, των Ειδικών Υπηρεσιών Διαχείρισης, αποτελεί η επαλήθευση αυτής της συμμόρφωσης των δικαιούχων με τις απαιτήσεις που προαναφέραμε, πριν ακόμα ληφθεί η απόφαση ένταξης του έργου στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα, στα Επιχειρησιακά Προγράμματα γενικότερα. 



Επομένως, κρατούμε ως γνώμονα το ρητό: «καλύτερα να προλαβαίνουμε παρά να θεραπεύουμε», διότι η θεραπεία πολλές φορές είναι οδυνηρή και πιστέψτε με για όλους μας, έχει εισαχθεί στο άρθρο 22 του νέου Νόμου 3614 η έννοια της επιβεβαίωσης της διαχειριστικής επάρκειας των δικαιούχων. 



Άρα λοιπόν με στόχο την έγκαιρη οικονομική και ποιοτική εκτέλεση των συγχρηματοδοτούμενων έργων, σύμφωνα πάντα με την αρχή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης και τις απαιτήσεις του Κοινοτικού – Εθνικού Δικαίου, η Εθνική Αρχή Συντονισμού και σε συνεργασία με τα Υπουργεία Εσωτερικών, Ανάπτυξης, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων και Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, σχεδιάζει γι’αυτή τη νέα προγραμματική περίοδο ελληνικό πρότυπο, δηλαδή τεχνική προδιαγραφή, συστήματος διοίκησης και διαχείρισης έργων του ΕΣΠΑ. Φυσικά λαμβάνοντας μέριμνα και για τις ιδιαιτερότητες των έργων που συγχρηματοδοτούνται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο.               



Με αυτό το πρότυπο θα επιβεβαιώνεται η διαχειριστική επάρκεια των δικαιούχων. Από τους δικαιούχους όπως αυτοί ορίζονται και στον 3614 εξαιρούνται από αυτή την επιβεβαίωση της διαχειριστικής επάρκειας οι επιχειρήσεις και γενικότερα αυτοί που λαμβάνουν κρατική ενίσχυση και δεύτερον τα Ταμεία του άρθρου 24 του 3614. 



Προς αυτό, λοιπόν, το σκοπό ήδη από τον Αύγουστο του προηγούμενου χρόνου, τον Αύγουστο του 2007, έχει υπογραφεί σχετική σύμβαση συνεργασίας μεταξύ Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών και ΕΛΟΤ. 



Τα στάδια, λοιπόν, αυτής της νέας διαδικασίας, της εφαρμογής επιβεβαίωσης διαχειριστικής επάρκειας, είναι δύο: προβλέπεται ότι η εφαρμογή του ελληνικού προτύπου διοίκησης και διαχείρισης έργων θα αρχίσει από 1/1/2009. Άρα έχουμε και διατρέχουμε αυτή τη στιγμή μια μεταβατική περίοδο μέχρι τότε. Σε αυτή τη μεταβατική περίοδο η διαβεβαίωση, η επιβεβαίωση της διαχειριστικής επάρκειας θα γίνεται σύμφωνα και με τον 3614 και μετά από την έκδοση Υπουργικής Απόφασης και Εγκυκλίων από τις Ειδικές Υπηρεσίες Διαχείρισης, από τις Διαχειριστικές Αρχές. 



Ήδη από το Γενάρη έχει εκδοθεί Υπουργική Απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών, στην οποία περιγράφονται η μεθοδολογία για την επιβεβαίωση της επάρκειας, οι απαιτήσεις για την επάρκεια των δικαιούχων, ορίζεται η κατηγοριοποίηση των φορέων – δικαιούχων, δυνητικών δικαιούχων και το είδος της επιβεβαίωσης που θα δίδεται από τις Διαχειριστικές Αρχές, πάντα με γνώμονα το είδος των έργων που θέλουν αυτοί να υλοποιήσουν, των πράξεων που θέλουν να υλοποιήσουνε. Και τέλος, με αυτή την Υπουργική Απόφαση ρυθμίζονται τα της ισχύος της επιβεβαίωσης της επάρκειας.      



Όσον αφορά, λοιπόν, τη μεθοδολογία, όπως είπαμε, είναι η επιβεβαίωση ευθύνη των Ειδικών Υπηρεσιών Διαχείρισης. Ήδη η Εθνική Αρχή Συντονισμού έχει εκδώσει μια πρώτη Εγκύκλιο που απευθύνεται προς τις Διαχειριστικές Αρχές για την πορεία που θα ακολουθηθεί με στόχο την ικανότητα των Διαχειριστικών Αρχών να παρέχουν τέτοιου είδους επιβεβαιώσεις. 



Η πιστοποίηση – αξιολόγηση θα γίνεται μετά από δημοσιοποίηση προσκλήσεων εκδήλωσης ενδιαφέροντος, με τις οποίες θα καλούνται οι δικαιούχοι να υποβάλλουν αιτήσεις, φακέλους, με όλα τα έγγραφα τα απαραίτητα για την επιβεβαίωση της διαχειριστικής τους επάρκειας. 



Η επιβεβαίωση της επάρκειας θα πραγματοποιείται με δύο τρόπους: αφ’ενός μεν με διοικητικό έλεγχο του περιεχομένου του φακέλου της αίτησης, αλλά και δεύτερον: με αυτοψία – επιθεώρηση, όπου απαιτείται και θα δούμε σε ποιες περιπτώσεις δεν απαιτείται από εξουσιοδοτημένα στελέχη της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης, που θα ορίζονται από το Γενικό ή Ειδικό Γραμματέα που εποπτεύει την αντίστοιχη Διαχειριστική Αρχή. 



Όσον αφορά τώρα ποιες είναι οι απαιτήσεις για την επάρκεια των δικαιούχων. Θα λέγαμε ότι οι απαιτήσεις που καλούνται να ικανοποιήσουν οι δικαιούχοι ώστε να λάβουνε την επιβεβαίωση της διαχειριστικής τους επάρκειας είναι τέσσερις. 



Η πρώτη απαίτηση αφορά τη συμβατότητα του κανονιστικού πλαισίου λειτουργίας τους με το κοινοτικό δίκαιο. Ιδιαίτερη δε αναφορά σε αυτό το σημείο θα πρέπει να γίνει ως προς τη συμβατότητα στις διαδικασίες ανάθεσης, διαχείρισης δημοσίων συμβάσεων. 



Βεβαίως παράλληλα στη διαδικασία της αξιολόγησης των δικαιούχων θα πρέπει να επιβεβαιωθεί από πλευράς Διαχειριστικής Αρχής ότι εφαρμόζονται και από το φορέα όλες οι εθνικές ρυθμίσεις που τον αφορούν σε σχέση με την ανάθεση και διαχείριση των δημοσίων συμβάσεων, έργων, προμηθειών, υπηρεσιών. 



Σχετικά με τον τρόπο και περισσότερες οδηγίες για το πώς θα ελέγχεται αυτή η συμβατότητα αναμένονται εντός πολύ σύντομου χρονικού διαστήματος να δοθούνε κατευθύνσεις από την Εθνική Αρχή Συντονισμού. 



Η δεύτερη απαίτηση που θα πρέπει να ικανοποιείται από τους εν δυνάμει, τους δυνητικούς δικαιούχους, για να αποδειχθεί η επάρκειά τους, είναι ο ορισμός των υπηρεσιών και των αρμοδίων οργάνων. Δηλαδή έχει να κάνει με την οργανωτική τους δομή και περιλαμβάνει υπηρεσίες και όργανα τα οποία είναι υπεύθυνα για μια σειρά διαδικασιών. Διαδικασίες προγραμματισμού, σχεδιασμού και ωρίμανσης πράξεων, διενέργειες διαγωνισμού και ανάθεσης και διαχείρισης συμβάσεων, παρακολούθηση και πιστοποίηση του φυσικού αντικειμένου και τέλος οικονομική διαχείριση του έργου των πράξεων.



Οι υπηρεσίες που αναφέρουμε μπορεί να είναι είτε αυτόνομες λειτουργικές μονάδες του φορέα, με συγκεκριμένες αρμοδιότητες, είτε ακόμα και υποσύνολα μονάδων υφισταμένων ή οργάνων, αλλά με σαφώς καθορισμένες αρμοδιότητες και περιγραφή καθηκόντων. 



Θα πρέπει δε να καθορίζονται και τα αρμόδια όργανα μέσα στο φορέα που θα είναι επιφορτισμένα με τη λήψη των απαιτούμενων αποφάσεων για να υλοποιούν τις παραπάνω διαδικασίες. Θα πρέπει να πούμε εδώ ότι θα πρέπει να εξασφαλίζεται από τους φορείς, από τους δυνητικούς δικαιούχους, στην οργανωτική τους δομή, αυτός ο ορισμός των υπηρεσιών και των οργάνων και να μην στηρίζονται σε υπηρεσίες άλλων φορέων, εκτός βέβαια αν υπάρχει νομοθεσία σχετική που ορίζει αλλιώς. 



Η τρίτη απαίτηση είναι η τεκμηρίωση των ανωτέρω διαδικασιών με τη μορφή εγχειριδίου. Δηλαδή θα πρέπει να περιγράφονται τόσο οι διαδικασίες όσο και τα όργανα της απαίτησης δύο σε ένα εγχειρίδιο που να χρησιμοποιεί ο δυνητικός δικαιούχος. Δηλαδή να υπάρχει ένα εγχειρίδιο διαδικασιών το οποίο όμως να εφαρμόζεται. Προσοχή γιατί σε αυτή την περίπτωση, αυτή ειδικά η απαίτηση είναι πολύ σημαντική για την απόδειξη της διαχειριστικής επάρκειας του δικαιούχου. 



Σε αυτή, λοιπόν, την τρίτη απαίτηση μπορούμε να διακρίνουμε και δύο περιπτώσεις. Στην πρώτη περίπτωση, εάν ο δικαιούχος κατά τη στιγμή που υποβάλλει τα δικαιολογητικά, το φάκελο για αξιολόγηση έχει σε ισχύ πιστοποίηση σύμφωνα με το πρότυπο του ISO 9001 του 2000, με πεδίο εφαρμογής υλοποίησης έργων δημοσίου χαρακτήρα και με πιστοποιημένο σύστημα διαχείρισης ποιότητος, που καλύπτει τις υπηρεσίες και τα όργανα της απαίτησης δύο, τότε θα θεωρούμε ότι καλύπτει την απαίτηση τρία. Και μάλιστα κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης θα γίνεται μόνο διοικητικός έλεγχος και επαλήθευση και όχι αυτοψία. 



Αυτό, λοιπόν, σε περίπτωση που θα υπάρχει εν ισχύ πρότυπο ISO 9001 αλλά γι’αυτές τις διαδικασίες και θα αφορά αυτά τα όργανα, τα οποία, όπως είπαμε, έχουνε την αρμοδιότητα για την ανάθεση της διαχείρισης δημοσίων συμβάσεων και υλοποίηση γενικά έργων δημοσίου χαρακτήρα. 



Δεύτερη περίπτωση που ίσως να είναι και η συνηθέστερη είναι να μην έχει ο φορέας σε ισχύ ISO 9001 αλλά να εφαρμόζει όμως γραπτές τεκμηριωμένες διαδικασίες με ένα σχετικό εγχειρίδιο. Σε αυτή την περίπτωση, εκτός βέβαια από το διοικητικό έλεγχο και επαλήθευση του φακέλου, θα πραγματοποιείται και αυτοψία, επιθεώρηση ας το πούμε, στην έδρα του δυνητικού δικαιούχου. 



Και πάμε στην τέταρτη απαίτηση. Αυτή έχει να κάνει με την επάρκεια της υλικοτεχνικής υποδομής του δικαιούχου, δηλαδή την επαρκή λειτουργικότητα και ασφαλή αποθήκευση, διαχείριση πληροφοριών και αρχείων. Ανεξάρτητα από το μέγεθος των δυνητικών δικαιούχων, ανεξάρτητα, κατ’ελάχιστον θα πρέπει να αποδείξει ο δυνητικός δικαιούχος ότι διαθέτει: μηχανογραφημένη οικονομική διαχείριση, τήρηση του ελληνικού λογιστικού σχεδίου ή άλλου κρατικού σχεδίου, π.χ. διπλογραφικό σύστημα για τους δήμους. 



Τρίτον: ηλεκτρονική διασύνδεση τεχνικής υπηρεσίας, εφ’όσον ενδιαφέρεται για την υλοποίηση τεχνικών έργων με βάσεις πληροφοριών. Βιβλιοθήκη, ηλεκτρονική βιβλιοθήκη που θα περιέχει το ισχύον θεσμικό πλαίσιο για την υλοποίηση των έργων που θέλει να υλοποιήσει. Σύστημα ηλεκτρονικής παρακολούθησης των έργων του, τεχνική βέβαια υποστήριξη της υποδομής του και τελευταίο, χώρους και τρόπους ασφαλούς τήρησης, φύλαξης των πληροφοριών και των κυρίων αρχείων του. 



Στην περίπτωση και πάω λίγο πίσω στην απαίτηση τρία, στην περίπτωση που ο δυνητικός δικαιούχος έχει ISO 9001, όπως περιγράφτηκε, τότε μπορούμε να πούμε ότι και πάλι δεν θα χρειαστεί αλλά αυτό αφήνεται στη διακριτική ευχέρεια του οργάνου του αρμοδίου της Διαχειριστικής Αρχής που ενεργεί την αξιολόγηση του δικαιούχου, δεν θα χρειαστεί να γίνει αυτοψία για να επιβεβαιωθεί η ικανοποίηση της τέταρτης απαίτησης. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις βέβαια θα γίνεται και για την τέταρτη απαίτηση επιθεώρηση και σχετική αυτοψία.       



Μετά από όλα αυτά και εφ’όσον ολοκληρωθεί η αξιολόγηση, εφ’όσον υπάρξει έκφραση θετικής γνώμης από την αρμόδια Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης, αυτό θα οδηγήσει στην έκδοση εγγράφου επιβεβαίωσης διαχειριστικής επάρκειας, η οποία επιβεβαίωση διακρίνεται σε τρεις κατηγορίες. 



Ανάλογα με τα έργα που επιθυμούν οι δυνητικοί δικαιούχοι να υλοποιήσουν. Υπάρχει επιβεβαίωση τύπου Α, που αφορά τα τεχνικά έργα, τα δημόσια έργα υποδομής και τις τεχνικές μελέτες, υπάρχει επιβεβαίωση τύπου Β, για έργα και δράσεις προμηθειών και υπηρεσιών και αυτού του είδους είναι η επιβεβαίωση που θα παρέχει και θα χορηγεί η δική μας Διαχειριστική Αρχή, η δική μας Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης στο πλαίσιο του Προγράμματός μας. 



Και η τρίτη επιβεβαίωση είναι τύπου Γ, που αφορά εξειδικευμένες δράσεις του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου και δράσεις που υλοποιούνται με ίδια μέσα και για την επιβεβαίωση αυτή την τρίτη θα υπάρχει και ένας μελλοντικός προσδιορισμός και εξειδίκευση, σε συνεργασία μεταξύ των Ειδικών Υπηρεσιών Διαχείρισης που υλοποιούν τέτοιου είδους έργα, μάλλον που θα εντάσσουν τέτοιου είδους έργα στα Προγράμματά τους και της Εθνικής Αρχής Συντονισμού. 



Αυτά, λοιπόν, στην περίπτωση της θετικής γνώμης. Τώρα σε περίπτωση αρνητικής γνώμης, θα πρέπει να δούμε ότι υπάρχουν δύο εναλλακτικές λύσεις. 



Η πρώτη είναι, εφ’όσον ο δυνητικός δικαιούχος θα λαμβάνει την αρνητική γνώμη με επιστολή, στην οποίαν θα τεκμηριώνεται επαρκώς γιατί είναι αρνητική η γνώμη, θα μπορεί και θα έχει τη δυνατότητα να επανυποβάλλει σε κατάλληλο χρόνο, που θα του ορίζεται και αφού καλύψει τις όποιες αδυναμίες και ελλείψεις που παρατηρήθηκαν, ξανά πρόταση υποψηφιότητα για να πάρει την επιβεβαίωση της επάρκειάς του. 



Η δεύτερη εναλλακτική λύση που έχει είναι να συνάπτει προγραμματική συμφωνία, με την οποία θα μεταβιβάζει την αρμοδιότητα υλοποίησης σε φορείς οι οποίοι είναι διαχειριστικά επαρκείς και μπορεί αυτοί να είναι: η Αρχή που υπάγονται ή εποπτεύονται οι εν δυνάμει δυνητικοί, τέλος πάντων, δικαιούχοι ή σε συναφή δημόσια υπηρεσία: ΟΤΑ πρώτου – δευτέρου βαθμού, ή Ανώνυμη Εταιρεία ευρύτερου δημοσίου τομέα, ή Αναπτυξιακές Ανώνυμες Εταιρείες ΟΤΑ που ικανοποιούν βέβαια, όπως είπαμε, τα κριτήρια διαχείρισης της επάρκειας. Αυτοί θα ευθύνονται έναντι του δικαιούχου για την καλή εκτέλεση των καθηκόντων τους και έναντι τρίτων εις ολόκληρον μαζί με τον δικαιούχο.    



Εφ’όσον, λοιπόν, ληφθεί θετική γνώμη και ληφθεί και η επιβεβαίωση της επάρκειας, με αυτή την επάρκεια θα μπορεί ο δικαιούχος να συμμετέχει με υποψήφια, με προτάσεις έργων σε όλα τα Επιχειρησιακά Προγράμματα, βέβαια τα οποία υλοποιούν τέτοιου είδους έργα, για τα οποία έχει πάρει την επιβεβαίωση επάρκειάς του. 



Θα το συνοδεύει, λοιπόν, η επάρκεια σε κάθε μελλοντική πρότασή του, όχι μόνο στο ίδιο Επιχειρησιακό αλλά και σε άλλα, δεν θα χρειάζεται για του ιδίου τύπου επιβεβαίωση επάρκειας συνέχεια να υποβάλλει προτάσεις, αλλά όλη αυτή η διαδικασία, μην ξεχνάμε, ότι θα ισχύει μέχρι την έκδοση εφαρμογής του νέου ελληνικού προτύπου της διοίκησης και διαχείρισης έργων. 



Είναι υποχρεωμένοι ακόμα και αυτοί οι οποίοι θα έχουν λάβει από τις Διαχειριστικές Αρχές επιβεβαίωση επάρκειας, όταν ισχύσει το νέο ελληνικό πρότυπο, με τις διαδικασίες που θα τους υποδειχτούν, όλοι αυτοί οι φορείς θα πρέπει να εφαρμόσουνε τα προβλεπόμενα από το ελληνικό πρότυπο, για να συνεχίσουν στην υπόλοιπη προγραμματική περίοδο. 



Λοιπόν, στο πρώτο τρίμηνο το οποίο διατρέχουμε έχουν, επομένως, να γίνουν πολλά. Αυτή τη στιγμή υπάρχουνε κάποιες Εγκύκλιοι, υπάρχει η Υπουργική Απόφαση, αλλά θα ακολουθήσει τόσο η ενημέρωση των δυνητικών τελικών δικαιούχων, η οποία θα γίνει και με ημερίδες ενημερωτικές που θα οργανώσουνε οι Διαχειριστικές Αρχές, όσο και η προετοιμασία των δυνητικών δικαιούχων, η οποία πρέπει σιγά-σιγά να ξεκινάει, έχοντας υπ’όψιν αυτές τις απαιτήσεις να προσπαθούν να συμμορφώνουνε το κανονιστικό τους πλαίσιο προς αυτές τις απαιτήσεις, να ελέγχουνε και το κανονιστικό τους πλαίσιο και να το προσαρμόζουν και να παρακολουθούνε και τη διαδικασία διαμόρφωσης του ελληνικού προτύπου. 



Θα μπορούν να το παρακολουθούν μέσα από τον ιστότοπο www.ellaskps.gr/2007-2013. Δηλαδή μέσα στην ιστοσελίδα αυτή μπορούνε και να συμμετέχουνε στη δημόσια διαβούλευση και να παρακολουθούν τις εξελίξεις ώστε να είναι πάντα σε θέση να ανταποκριθούν όταν προς το τέλος του πρώτου τριμήνου του 2008 θα βγούνε και οι πρώτες προσκλήσεις – προκλήσεις, όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, για την εκδήλωση ενδιαφέροντος για επιβεβαίωση διαχειριστικής επάρκειας. Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε τον Προϊστάμενο της Μονάδας Γ. Παρακαλώ τον Προϊστάμενο της Μονάδας Β κ. Δεσύπρη για τα κριτήρια επιλογής πράξεων. 

Παρουσίαση και έγκριση κριτηρίων επιλογής πράξεων

Δ. ΔΕΣΥΠΡΗΣ: Γεια σας και από μένα. Δεν ξέρω πόσο εύκολα τα περάσατε τα πρώτα κριτήρια, θεωρώ πολύ δύσκολα, οπότε σκεφτήκαμε στα δεύτερα να είμαστε πιο χαλαροί. 



Λοιπόν, σκοπός είναι να δούμε ποια είναι τα κριτήρια επιλογής των πράξεων στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ψηφιακή Σύγκλιση». Θα δούμε επομένως το σκοπό, την εφαρμογή, τις απαιτήσεις για την επιλογή των πράξεων και τα κριτήρια αξιολόγησης. 



Σκοπός είναι να διασφαλιστεί η διαφάνεια στην ίση μεταχείριση των χρηματοδοτούμενων πράξεων. Τα κριτήρια επιλογής των πράξεων εφαρμόζονται για να γίνει η αξιολόγηση και η επιλογή όλων των αιτήσεων χρηματοδότησης, όλων των κατηγοριών πράξεων που θα έρχονται στο πλαίσιο των προσκλήσεων, οι οποίες θα έχουν εκδοθεί και θα είναι μόνιμα ανοιχτές, όπως είπε και ο κ. Χριστάκος προηγουμένως. 



Και στην επιλογή των πράξεων, η ΕΥΔ, θα βεβαιώνεται ότι ο δικαιούχος είναι σε θέση να ικανοποιήσει θέματα που σχετίζονται με αγαθά – υπηρεσίες που θα παρασχεθούν από αυτόν, το χρηματοδοτικό σχήμα το οποίο θα υποβάλλει, ότι είναι κατάλληλος για την τήρηση των προθεσμιών εκτέλεσης των πράξεων, κάτι το οποίο μας έχει βασανίσει πάρα πολύ στο Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο και ότι θα είναι επίσης και συνεπής προς τις απαιτήσεις που θα έχει για την ενημέρωση της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης, κάτι που και αυτό δεν συμβαίνει απόλυτα. 



Τα κριτήρια κατατάσσονται σε δύο ενότητες. Η πρώτη ενότητα αναφέρεται στην πληρότητα των στοιχείων που υποβάλλονται. Είναι κριτήρια ναι – όχι και ουσιαστικά εξετάζουμε την πληρότητα των φακέλων και των εντύπων που έχουν υποβληθεί. 



Το πρώτο είναι η αρμοδιότητα του φορέα που υποβάλλει την πρόταση για την εκτέλεση της πράξης του δυνητικού δικαιούχου, την πληρότητα του φακέλου της υποβαλλόμενης πρότασης, εάν τα πεδία τα οποία έχουν δημοσιοποιηθεί μαζί με την πρόσκληση είναι συμπληρωμένα στο σύνολό τους, εάν η πράξη υλοποιείται εντός των προβλεπομένων χρονικών ορίων του Τετάρτου Κοινοτικού Πλαισίου ή όποιου άλλου Πλαισίου βάζει η πρόσκληση. 



Εάν υπάρχουν οι προαπαιτούμενες αποφάσεις αρμοδίων οργάνων τα οποία αρμόδια όργανα είναι αρμόδια για το συντονισμό των πολιτικών ή αποφάσεις αρμόδιων συλλογικών οργάνων, για την υλοποίηση της συγκεκριμένης πράξης. 



Και εδώ τελειώνει η πρώτη ενότητα κριτηρίων που αναφέρεται στην πληρότητα του φακέλου. Είναι ναι – όχι έλεγχος και είναι κάτι το οποίο θα γίνεται πολύ γρήγορα. Σημειώνεται ότι θα είναι υποχρεωτική, όπως και τώρα, τα τελευταία χρόνια, η ηλεκτρονική υποβολή της πρότασης.    



Και πάμε στη δεύτερη ενότητα κριτηρίων που έχει τέσσερις κατηγορίες. Στην κατηγορία Α, πάλι και αυτά τα κριτήρια είναι ναι – όχι και αναφέρονται στη σαφήνεια της πρότασης που έχει υποβληθεί. Εάν καλύπτονται οι θεματικές προτεραιότητες της πρόσκλησης, το Α1. Εάν η πρόταση έχει περιγραφεί με σαφήνεια, το Α2. 



Να είναι πλήρως περιγεγραμμένη η πρόταση, να είναι ρεαλιστικός ο προϋπολογισμός σε σχέση με το φυσικό αντικείμενο και να συντίθεται ο προϋπολογισμός του έργου από τα επιμέρους παραδοτέα με το αντίστοιχο κόστος τους, κάτι που δεν περπατούσε πολύ καλά σε αρκετά έργα, δεν περπατάει στο Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης και επίσης η ρεαλιστικότητα της ολοκλήρωσης του χρονοδιαγράμματος, η ρεαλιστικότητα ολοκλήρωσης του έργου με το αντίστοιχο χρονοδιάγραμμα.



Μπορώ να πω ότι αυτό στην τρίτη περίοδο μας έχει βασανίσει όσο δεν μπορείτε να φανταστείτε. Κατά μέσο όρο για παρατάσεις πάνω από τέσσερις αποφάσεις ανά έργο. Αν λάβουμε υπ’όψιν μας ότι τα έργα είναι κάποιες χιλιάδες φανταστείτε τι χαρτιά έχουμε μαζέψει. 



Πάμε στη δεύτερη κατηγορία κριτηρίων που είναι η τήρηση εθνικών και κοινοτικών κανόνων. Αυτό βέβαια είναι για προτάσεις οι οποίες θα υποβληθούν, μια πρόβλεψη για προτάσεις που ήδη έχουν ξεκινήσει και υποβάλλονται ενδιάμεσα, εάν έχουν τηρηθεί αυτές οι προϋποθέσεις. 



Τα επιμέρους κριτήρια είναι: για τη τήρηση δημοσίων συμβάσεων, ό,τι απαιτείται από κοινοτική και εθνική νομοθεσία για το περιβάλλον, εάν έχει εφαρμογή για το έργο, την εξασφάλιση της ισότητας των ευκαιριών, στη μη διάκριση και την εξασφάλιση της προσβασιμότητας ατόμων με αναπηρία. Βέβαια τα κριτήρια αυτά όπου έχουν εφαρμογή. Και τα προηγούμενα κριτήρια ήτανε ναι – όχι. 



Και πάμε στις δύο τελευταίες ομάδες κριτηρίων, τη Γ και τη Δ, που είναι βαθμολογούμενα κριτήρια. Στην κατηγορία Γ υπάρχει η σκοπιμότητα της πράξης και στο Γ1 εξετάζουμε τη συμβολή της πράξης στην επίτευξη των στόχων ή δεικτών του αντίστοιχου Άξονα Προτεραιότητας του Προγράμματος. Στο δεύτερο υποκριτήριο, την αξιολόγηση του αποτελέσματος με βάση το κόστος. Στο τρίτο, κρισιμότητα του ζητήματος που αντιμετωπίζεται και βαθμός κάλυψης αναγκών του δικαιούχου που υποβάλλει την πρόταση και στο τέταρτο, συνέργεια και συμπληρωματικότητα με άλλες πράξεις. Το τέταρτο δεν είναι υποχρεωτικό να συμβαίνει, εάν συμβαίνει αναφέρεται. 



Και η τελευταία κατηγορία είναι η ωριμότητα της υποβαλλόμενης πρότασης. Και εδώ βαθμολογείται αυτό το κριτήριο. Το στάδιο εξέλιξης των απαιτούμενων στοιχείων υλοποίησης της πράξης, εάν υπάρχει προκήρυξη, εάν υπάρχει προμελέτη, εάν υπάρχει μελέτη, εάν υπάρχουν οτιδήποτε άλλα, οτιδήποτε στοιχεία σχετικά με την υλοποίηση του φυσικού αντικειμένου του έργου και το Δ2 είναι ο βαθμός προόδου διοικητικών ή άλλων ενεργειών που απαιτούνται για να υλοποιηθεί το έργο. 



Αυτά τα κριτήρια καλύπτουν το σύνολο των κριτηρίων που απαιτούνται για την ένταξη μιας πράξης. Θεωρούμε ότι δεν υπάρχουν κριτήρια τα οποία είναι μη εφαρμόσιμα και θεωρούμε ότι είναι μια προσέγγιση αρκετά ρεαλιστική, ώστε μια πράξη που τα πληροί και εντάσσεται να είμαστε αρκετά βέβαιοι ότι θα υλοποιηθεί. 



Θέλουμε να βάλουμε και έναν άλλο όρο σαν Κοινωνία της Πληροφορίας. Επειδή οι δικαιούχοι οι οποίοι συμμετέχουν στο Πρόγραμμά μας είναι όλοι πιθανοί δικαιούχοι που υπάρχουν πάνω στη χώρα, έχουμε 5.800 έργα, θέλουμε να εξετάσουμε και το ιστορικό του δικαιούχου στην τρίτη προγραμματική περίοδο. 



Και σε κάθε πρόσκληση θα εξειδικεύουμε έναν τρόπο με τον οποίον θα λαμβάνουμε υπ’όψιν μας κατά πόσο σε έργα τα οποία είναι ενταγμένα στο Πρόγραμμά μας ο δικαιούχος έχει υλοποιήσει τουλάχιστον το 70% του φυσικού αντικειμένου και οικονομικού του έργου που υλοποιεί και αυτό βέβαια είναι ένα ποσοστό που μπαίνει με τα δεδομένα της τωρινής περιόδου. Αν βγάλουμε πρόσκληση το ’09 αυτό το κριτήριο θα λέει ότι θα τα έχει υλοποιήσει. 



Αυτά ήθελα να πω, σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε τον Προϊστάμενο της Μονάδας Β. Το επικοινωνιακό σχέδιο τώρα του Προγράμματος από την Υπεύθυνη Δημοσιότητας την κα Κολυβά. 

Παρουσίαση Επικοινωνιακού Σχεδίου

Β. ΚΟΛΥΒΑ: Ο εφαρμοστικός κανονισμός 1828 υποβάλλει σε κάθε Διαχειριστική Αρχή να υποβάλλει μέχρι τέσσερις μήνες από την έγκριση του προγράμματος Επικοινωνιακό Σχέδιο Δράσης για τη Δημοσιότητα. Στο Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης κάτι τέτοιο δεν υπήρχε ως υποχρέωση. 



Στη συνέχεια θα σας πούμε τα βήματα και το περιεχόμενο αυτού του Σχεδίου που θα υποβάλλουμε την άλλη εβδομάδα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 



Λοιπόν, η Ευρωπαϊκή Ένωση μας ρωτάει πόσο το προετοιμάσαμε. Ήδη έχουμε κάνει δύο μεγάλες έρευνες, η μία έγινε το 2004, έγινε ένας έλεγχος για τις δράσεις της πληροφόρησης και δημοσιότητας και στη συνέχεια, από τη στιγμή που είχαμε σύμβουλο δημοσιότητας, το 2007, έχουμε κάνει τρία κύματα ερευνών. 



Λοιπόν, δεν θα μπω σε λεπτομέρειες τι μας είπαν αυτές οι έρευνες τις οποίες τις πήραμε προφανώς υπ’όψιν αλλά είναι δύο βασικά που τα βλέπετε. Πρώτον: ενιαία εικαστική ταυτότητα. Αποδείχθηκε τα πολλά σήματα, τα πολλά σήματα τα δικά μας, των τελικών δικαιούχων ή κάποια άλλα σήματα δημιούργησαν ένα φαινόμενο, να το πω, εντροπίας και συχνά ένα έργο φαινόταν σαν μια λατέρνα, αν το πούμε έτσι και τελικά δεν έδινε την εντύπωση ούτε ποιος το κάνει, ούτε τι είναι αυτό. 



Και το βασικό, το όνομα. Όλες οι έρευνες δείξανε ότι κανένας δεν καταλάβαινε τι είναι η Κοινωνία της Πληροφορίας, ασαφής γνώση και καμία σχέση με τις τεχνολογίες. Όλοι νομίζανε ότι ήμασταν ένα info desk. 



Λοιπόν, άρα δυναμικό brand, ενιαία εικαστική ταυτότητα, διαφοροποίησα την παρουσίαση για να το δείτε αυτό το σήμα και ένα όνομα πιο χειροπιαστό. 



Άρα, λοιπόν, έχουμε μια ενισχυμένη ταυτότητα του νέου Επιχειρησιακού Προγράμματος γιατί είναι μέρος μιας ολοκληρωμένης στρατηγικής για νέες τεχνολογίες και έδειξαν οι μελέτες, δεν το λέμε εμείς, ότι βάσει αυτής της καμπάνιας που έγινε για την ψηφιακή Ελλάδα συνέβαλε δυναμικά στην ανάδειξη και τη συνδρομή της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ταυτόχρονα όλο αυτό τον καιρό κάναμε και διερεύνηση αναγκών των στοχοθετούμενων κοινών.



Ποιοι είναι οι γενικοί στόχοι αυτού του Επιχειρησιακού Προγράμματος. Μας τα δίνει και ο Κανονισμός και οι Οδηγίες που έχουμε πάρει και ακολουθούμε από την Κεντρική Διαχειριστική Αρχή. 



Η ανάδειξη του ρόλου που διαδραματίζει η Ευρωπαϊκή Ένωση. Προφανώς δεν θα γίνει ξύλινα ούτε με διοικητική γλώσσα. Εφαρμόζουμε μια εθνική στρατηγική, που εταίρος μας προφανώς είναι και η Ευρωπαϊκή Ένωση και με ένα βασικό εργαλείο το νέο μας Πρόγραμμα. 



Διαφάνεια. Απευθύνεται προφανώς προς τους δυνητικούς δικαιούχους. Δεν είμαστε ένα γκισέ ελάτε, πάρτε. Η διαφάνεια δεν είναι να λες απλώς ότι υπάρχουν χρήματα. Θα γυρίσω στην παρουσίαση που έγινε και από τον κ. Ράμμο και από τον κ. Δεσύπρη, διαφάνεια είναι να πεις φυσικά ότι υπάρχουν όλες οι δυνατότητες, αλλά κυρίως οι μηχανισμοί και οι διαδικασίες αξιολόγησης και επιλογής των έργων, ώστε ο κάθε δυνητικός τελικός δικαιούχος να ξέρει που βαδίζει. 



Και μετά είναι η ενημέρωση και η ενεργοποίηση του ευρύτερου κοινού, όπως αυτό ορίζεται. Κατά κύριο λόγο είναι οι ωφελούμενοι από το Πρόγραμμα. 



Οι ειδικοί στόχοι είναι πλέον για μας κάπως πιο εύκολη υπόθεση, διότι θα συνδυαστεί η επικοινωνιακή δράση με τους επιμέρους ειδικούς στόχους του Προγράμματος και φυσικά δεν θα είναι μία απλή ενημέρωση για το τι κάνουμε, αλλά θα προσπαθούμε να δείξουμε υπηρεσίες που θα έχουνε γίνει, είτε είναι για τη χρήση των νέων τεχνολογιών, είτε για την επιχειρηματική πρωτοβουλία και που θα εντάσσονται στους άξονες του Προγράμματος και κυρίως στις δράσεις για τις οποίες μίλησε ο Προϊστάμενος της Διαχειριστικής Αρχής. 



Δυνητικοί δικαιούχοι: Θα έχουμε άμεση επικοινωνία γιατί το έχουμε ζητήσει μέσα από τις έρευνες, δηλαδή διαδραστική επικοινωνία, αλλά και μέσω διαφορετικών καναλιών ενημέρωσης, με έμφαση στα κριτήρια πρόσβασης, στις πιστώσεις, το επαναλαμβάνω. 



Οι δικαιούχοι, αυτοί που υλοποιούν έργα, είναι οι πρεσβευτές στην ουσία του Προγράμματός μας. Η ορατότητα και της δικής μας στρατηγικής και της ευρωπαϊκής συμμετοχής είναι μέσα από τα έργα που υλοποιούνται. Άρα λοιπόν είναι παραγωγός πληροφόρησης ο δικαιούχος και η ορατότητα του προγράμματος της Ευρωπαϊκής Ένωσης της εθνικής στρατηγικής είναι μέσα από το έργο του. 



Ευρύ κοινό: Εδώ πάλι θα σας βρούμε όλους με άλλα κασκέτα προφανώς, γιατί θα χρησιμοποιήσουμε πάρα πολλά δίκτυα. Άρα λοιπόν θα ενημερώνουμε τι είναι η ψηφιακή σύγκλιση, σε τι μας αφορά, τι αλλάζει στη ζωή μας, τι περιλαμβάνει, πώς συμμετέχουμε, τι θα ωφεληθούμε. Ένα αλληλέγγυο Πρόγραμμα για την τοπική ανάπτυξη σε περιφερειακό, εθνικό και κοινοτικό επίπεδο. Και προφανώς για τα αποτελέσματα των δράσεων. Τι έγινε, τι γίνεται, τι οφέλη μπορώ να περιμένω.                 



Στρατηγικές επικοινωνιακές επιλογές. Αυτή η ομπρέλα της ψηφιακής στρατηγικής, της ψηφιακής Ελλάδας, μας δίνει πλέον ένα ολοκληρωμένο σύνολο δράσεων και επικοινωνιακών εργαλείων σε αντιστοιχία με τους στόχους και τις ομάδες στόχο. 



Θα χρησιμοποιήσουμε μηνύματα κατανοητά, καθημερινά, ελκυστικά, πειστικά που θα προτρέπουν για χρήση στις τεχνολογίες και θα δημιουργήσουμε και θα συντονίσουμε δίκτυα. Αυτό το επιβάλλει και ο κανονισμός. Έτσι για μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα επιζητούμε τις συνέργειες των εταίρων, τη δέσμευση και συστηματική κινητοποίηση όλων των εμπλεκόμενων φορέων και πολλαπλασιαστών και να αναδεικνύουμε τις καλές πρακτικές. 



Ποια είναι τα υποχρεωτικά μέτρα που θα κάνουμε σύντομα. Μία εναρκτήρια δράση για ενημέρωση του κοινού για το Πρόγραμμα. Μπορεί να είναι ημερίδα, θα έχει δημοσιότητα στον τύπο. Θα γίνεται τουλάχιστον μία ετήσια ενημερωτική δράση για να παρουσιάζουμε αποτελέσματα. 



Την 9η Μαίου που θα εορτάζουμε και επί μια εβδομάδα θα έχουμε τη σημαία της Ευρωπαϊκής Ένωσης στα γραφεία μας, όπως όλες τις Διαχειριστικές Αρχές.



Όπως ήδη σας είπα θα δημοσιοποιούμε τον κατάλογο των δικαιούχων, των τίτλων των έργων και του ύψους της δημόσιας χρηματοδότησης στην ιστοσελίδα του Επιχειρησιακού. Θα δώσουμε διεξοδικές οδηγίες για τις συμβατικές υποχρεώσεις των δικαιούχων στα θέματα δημοσιότητας και συμμετέχουμε ενεργά ήδη στο δίκτυο υπευθύνων δημοσιότητος. 



Τα βασικά επικοινωνιακά μας εργαλεία. Είναι νομίζω από όλους σαφές ότι θα χρησιμοποιήσουμε τα new medias και γενικά ό,τι έχει να κάνει με την τεχνολογία κατά κύριο λόγο. Το Internet, τα νέα ψηφιακά μέσα, blogs, e-mail, προφανώς και παραδοσιακές μορφές επικοινωνίας, τα μέσα ενημέρωσης, τον κινηματογράφο, τα ενημερωτικά φυλλάδια και τους οδηγούς εκ των πραγμάτων. 



Θα συνεχίζουμε να εκδίδουμε ένα περιοδικό, Roadshow, ένα πιο οργανωμένο info desk, ένα call center και μία μορφή επικοινωνίας που ήδη έχουμε υλοποιήσει και σας το είπε και ο Προϊστάμενος της Υπηρεσίας, θα έχουμε διαγωνισμούς και δράσεις αριστείας. 



Η επικοινωνία είναι αλληλένδετη με τη στρατηγική του Προγράμματος. Αποτελεί αναπόσπαστο οργανικό του μέρος. Η αποτελεσματική επικοινωνία είναι τελικά το κλειδί για την επιτυχία του. Ο Σαίξπηρ έλεγε ότι η αξία των πραγμάτων δεν είναι παρά η εκτίμηση που οι άλλοι έχουνε γι’αυτά. 



Το Πρόγραμμα προφανώς θα υπάρξει και με αποτελέσματα. Αν δεν γίνει όμως η επικοινωνία δεν μπορεί να είναι ορατό, να υποστασιοποιηθεί στα μάτια αυτών για των οποίων έχει δημιουργηθεί. Ευχαριστώ. 

Τοποθετήσεις μελών Επιτροπής Παρακολούθησης

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε την κα Κολυβά. Ακολουθούν, είμαστε πολύ καλά στο χρόνο, ακολουθούν οι τοποθετήσεις των μελών της Επιτροπής Παρακολούθησης. Να προηγηθούν οι διευκρινιστικές ερωτήσεις, βεβαίως. Ο Γιώργος Κουγιανός από την ΚΕΔΚΕ.   

Γ. ΚΟΥΓΙΑΝΟΣ: Η πρώτη ερώτηση είναι η εξής: τα έργα γέφυρες ή τα οκτώ έργα προτεραιότητες που παρουσιάσατε τι μερίδιο πόρων δεσμεύουν από την Ψηφιακή Σύγκλιση ή δεσμεύουν ή προτείνετε να δεσμεύσουν. 



Η δεύτερη ερώτηση αφορά το εξής: στα ΠΕΠ των πέντε Περιφερειών των μεταβατικών, τα κονδύλια που αφορούν την Ψηφιακή Σύγκλιση αν θα αφορούν μόνο έργα εθνικής εμβέλειας, που μάλλον όχι, αλλά και εκεί πάλι τα μερίδια. Δηλαδή από το χρήμα που θα πάει, ας πούμε, στο ΠΕΠ Αττικής για το θέμα της Ψηφιακής Σύγκλισης, τι μερίδιο αφορά έργο εθνικής εμβέλειας ή όχι. Και τι μερίδιο άλλα έργα που μπορούν να διαχυθούν τοπικά.              



Το τρίτο, υπήρχε μια διατύπωση στα μεγάλα έργα περί αδιαιρέτων. Τα μεγάλα έργα είναι αδιαίρετα, δεν κατάλαβα τι σημαίνει, τι περιεχόμενο έχει αυτό. 



Και το τέταρτο είναι αν μπορείτε να μας πείτε δυο λόγια για τα έγγραφα εξειδίκευσης και προγραμματισμού, όπου είμαστε σε γνώση ότι υπάρχει μια Εγκύκλιος, η οποία υποδεικνύει την παραγωγή του περιεχομένου, την παραγωγή αυτών των εγγράφων εξειδίκευσης προγραμματισμού, τα οποία έχω την εντύπωση ότι είναι κάπως αντίστοιχα με αυτά που λέγαμε στο Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο Συμπληρώματα Προγραμματισμού. Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Άλλες διευκρινιστικές ερωτήσεις. Η κα Παγουρτζή. 

Ε. ΠΑΓΟΥΡΤΖΗ: Καλησπέρα, εκπροσωπώ το Τεχνικό Επιμελητήριο της Ελλάδας. Ήθελα μία διευκρινιστική ερώτηση για το ν + 2 που είπε ο κ. Χριστάκος. Αυτό ισχύει για το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα της Ψηφιακής Σύγκλισης ή ισχύει για όλο το ΕΣΠΑ; Δηλαδή έχουμε βάλει στόχο το 2011 για να κλείσουν τα έργα το 2013 ή λόγω της χρηματοδότησης η οποία φθίνει θα αναγκαστούμε μέχρι το 2011 να προχωρήσουμε τις διαδικασίες. 



Και μια δεύτερη ερώτηση: ότι αν εγώ είμαι ένας φορέας ο οποίος δεν μπορώ να έχω την επάρκεια του τελικού δικαιούχου και αποφασίσω να κάνω μια συμφωνία με κάποιον φορέα ο οποίος έχει την επάρκεια. Από δω και πέρα μπορώ να ξεκινήσω να υποβάλλω τα έργα μου με βάση τα κριτήρια της πληρότητας της πράξης όπως ειπώθηκαν; Αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο κ. Θεοδωρόπουλος έχει το λόγο.

Ι. ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ: Στα οκτώ έργα προτεραιότητες που παρουσιάσατε, το τελευταίο κομμάτι αναφερόταν στο Πληροφοριακό Σύστημα Υγείας. Δεν το κατάλαβα. Θα ήθελα να το διευκρινίσετε λιγάκι. Μιλάμε για το ΙΑΣΙΣ, το καινούργιο; Μιλάμε για τα νοσοκομεία τα κεντρικά; Δηλαδή είναι πολύπαθος ο χώρος και επειδή υπάρχει μια μεγάλη προϊστορία αρνητική σε αυτό το κομμάτι, αυτό σαν καινούργια διαδικασία θα ήθελα να το διευκρινίσετε τι ακριβώς σημαίνει. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Άλλη ερώτηση; Ο κ. Μπαλωμένος έχει το λόγο.  
Κ. ΜΠΑΛΩΜΕΝΟΣ: Είμαστε από την Ομοσπονδία Εθελοντικών Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων. Ονομάζομαι Κώστας Μπαλωμένος, είμαι Γενικός Γραμματέας. Θα ήθελα να υποβάλλω δύο ερωτήσεις. 



Η πρώτη έχει σχέση με τους ενδιάμεσους φορείς διαχείρισης. Είπατε ότι μπορούν να είναι Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου Μη Κερδοσκοπικού Χαρακτήρα. Δηλαδή σε αυτούς τους φορείς μπορεί να συμμετέχουν και Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις; Ένα είναι αυτό. 



Και δεύτερον: σε συνέχεια αυτό που είπε η κυρία προηγουμένως για τους μη διαχειριστικά επαρκείς δικαιούχους. Λέτε ότι θα συνάπτουν προγραμματική συμφωνία με φορέα διαχειριστικά επαρκή και αναφέρατε ως παράδειγμα κάποιον ΟΤΑ. 



Αυτή τη στιγμή υπάρχει νομικό κώλυμα από όσων γνωρίζουμε. Δηλαδή κάποια Μη Κυβερνητική Οργάνωση δεν μπορεί να κάνει έναν συνεταιρισμό ή κάποια συνεργασία με νομική υπόσταση με κάποιον Δήμο, με κάποια Περιφέρεια, Νομαρχία, οτιδήποτε. Πώς μπορούμε να το ξεπεράσουμε αυτό; 



Και ένα δεύτερο: εάν μία Μη Κυβερνητική Οργάνωση συνάψει μία συμμαχία με άλλες πέντε Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις ώστε να πληρούν αυτές τις προϋποθέσεις που απαιτούνται είναι επαρκής αυτό το σχήμα ή πρέπει να είναι κάτι άλλο; Ευχαριστούμε. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Άλλος; Ο κ. Χρονόπουλος έχει το λόγο. 

Θ. ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ: Εκπρόσωπος της ΑΔΕΔΥ. Σχετικά με τους ενδιάμεσους φορείς διαχείρισης. Προβλέπεται ότι θα ορίζονται να πω εκ των προτέρων και θα αναφερθώ σε παρέμβαση – τοποθέτηση. Εμείς έχουμε επιφυλάξεις για ενδιάμεσους φορείς διαχείρισης. 



Προβλέπεται ότι θα είναι με Κοινή Υπουργική Απόφαση ή Υπουργική Απόφαση. Ερώτηση: η Κοινή Υπουργική Απόφαση από ποιους Υπουργούς υπογράφεται όταν θα είναι Κοινή. Η Υπουργική Απόφαση από ποιον αρμόδιο Υπουργό για τα θεματικά αντικείμενα τα αντίστοιχα. Και ένα τρίτο: πέρα από τις δημόσιες υπηρεσίες που αναφέρατε και τις καταγράφατε, μιλάτε και Νομικά Πρόσωπα Ιδιωτικού Δικαίου Μη Κερδοσκοπικά και Αναπτυξιακές Δήμων. Κριτήρια καθορισμού αρτιότητας για διαχείριση. Αυτό.   

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Άλλος; Το λόγο έχει ο κ. Ταβλαρίδης. 

κ. ΤΑΒΛΑΡΙΔΗΣ: Από Ένωση Ελληνικών Τραπεζών. Ήθελα να ρωτήσω για τα κριτήρια επιλογής πράξεων. Δεν έχω καταλάβει σε ποιο κριτήριο εντάσσεται η ικανότητα του φορέα να αντεπεξέλθει στο αίτημά του, η ικανότητα του δικαιούχου η υλικοτεχνική και σε ανθρώπινο δυναμικό, ικανότητα του δικαιούχου να φέρει σε πέρας το έργο το οποίο προτείνει. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Άλλος; Το λόγο έχει ο κ. Λογαράς. 

Δ. ΛΟΓΑΡΑΣ: Καλησπέρα. Από Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία. Θα ήθελα να μου πείτε κατά πού, ποιες είναι οι στοχευμένες δράσεις που σκέφτεστε ότι θα ενταχθούν στο εν λόγω Επιχειρησιακό για τα άτομα με αναπηρία. Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο κ. Χριστάκος έχει το λόγο. 

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Λοιπόν, έργα γέφυρες. Δεν υπάρχουν έργα γέφυρες για μας ή αν το πούμε διαφορετικά δεν θέλουμε να υπάρχουν. Με την έννοια ότι αν λάβουμε υπ’όψιν ότι έχει γίνει μια σημαντική υπερδέσμευση πόρων στο Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης, αυτή έχει γίνει με βάση μία καθαρά τεχνοκρατική απόφαση που λήφθηκε αρκετά χρόνια πίσω. Θυμίζω ότι η Κοινωνία της Πληροφορίας ήταν το πρώτο Πρόγραμμα το οποίο έκανε υπερδέσμευση πόρων και προχώρησε σε αυτή τη διαδικασία, τεκμηριώνοντας τις ανάγκες βέβαια αυτές. 



Η υπερδέσμευση πόρων έγινε για δύο λόγους. Έγινε, πρώτον, για να καλύψει τις πιθανές αστοχίες, διότι αν οι πόροι που θα είχαν ενταχθεί, οι πόροι των έργων που θα είχαν ενταχθεί στην Κοινωνία της Πληροφορίας ήμασταν σήμερα σε ποσοστά ένταξης 100%, νομίζω ότι είμαστε όλοι βέβαιοι ότι από το 100% θα κλείναμε περίπου στο 60 με 70% στην πραγματικότητα, για λόγους αστοχίας κτλ. κτλ., λόγω χρονικού περιορισμού και δεν συμμαζεύεται. 



Άρα λοιπόν ένα κομμάτι έχει να κάνει με το κλείσιμο των αστοχιών. Ένα δεύτερο κομμάτι όμως και πολύ σημαντικό είναι αυτό το οποίο έχουμε αναφερθεί πολλές φορές, ότι ήδη από το 2006 έχει ξεκινήσει η υλοποίηση ψηφιακής στρατηγικής, η οποία έχει πολύ σαφή χρονικό ορίζοντα. Λέει 2006 – 2013.        



Άρα λοιπόν εμπίπτει και στις δύο προγραμματικές περιόδους. Άρα δράσεις οι οποίες αφορούν το ΕΣΠΑ, το οποίο στο Πρόγραμμά μας ουσιαστικά αντανακλάται ως η ψηφιακή στρατηγική, είναι δεδομένο ότι χρηματοδοτούνται ήδη από το Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο, με την έννοια ότι έχουν ξεκινήσει στο Τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο. 



Γνωρίζουμε ότι πολλές από αυτές τις δράσεις και εμμέσως απαντώ και στην ερώτησή σας, όπως είναι δράσεις για άτομα με αναπηρία, άργησαν πάρα πολύ να ξεκινήσουν στο Πρόγραμμα, τα γνωρίζετε πάρα πολύ καλά, τα έχουμε συζητήσει πολλές φορές αυτά και ξεκίνησαν αργά. Αυτές τις δράσεις όμως δεν θέλουμε να τις σταματήσουμε. Είναι δράσεις «σημαία». Είναι δράσεις σημαντικές. Θέλουμε να συνεχίσουν. 



Άρα, απαντώντας, συνδέοντας τα δύο ερωτήματα, ναι υπάρχουν έργα του Γ’ΚΠΣ τα οποία θα μεταφερθούν στο ΕΣΠΑ εφ’όσον βέβαια σαφέστατα ο φορέας λάβει την επάρκεια και πληρούν τις προδιαγραφές του ΕΣΠΑ. Θεωρούμε πολύ δύσκολο να μην πληρούν τις προδιαγραφές του ΕΣΠΑ έργα τα οποία έχουν ενταχθεί τα τελευταία 2-3 χρόνια, διότι όλα είναι σύμφωνα με μια στρατηγική του 2006 – 2013 και με αυτό τον τρόπο θα καλυφθούν και κάποιες αστοχίες. 



Ζητάτε να κάνουμε μια εκτίμηση σε ποσό, τάξης μεγέθους, το λέω αλλά πώς να σας πω, είναι κάτι το οποίο λέω μια προσωπική μου εκτίμηση. Η προσωπική μου εκτίμηση είναι ότι θα μεταφερθεί ένα ποσό της τάξεως των 500 εκατομμυρίων. Άρα δηλαδή το Πρόγραμμα το καινούργιο θα εξακολουθεί να έχει μεγαλύτερο προϋπολογισμό από ότι είχε το προηγούμενο στο ΕΤΠΑ. Σας θυμίζω ότι η Κοινωνία της Πληροφορίας τώρα έχει 1,6 δις και στο επόμενο Πρόγραμμα θα έχει περίπου 2 δις. Άρα ακόμα και αν αφαιρέσουμε από τα 2 δις τα 300 εκατομμύρια πάλι έχουμε 1,7 δις. Και βέβαια έχουμε κάνει και πάρα πολλή δουλειά ήδη.     



Με αυτή τη λογική, λοιπόν, θα θέλαμε να μην έχουμε έργα γέφυρες. Με την έννοια ποια; Με την έννοια ότι ένα έργο ολοκληρώνεται σε ένα ποσοστό 70 – 80% μέσα στο 2008 και άρα το κρατάμε στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα και κλείνει μέσω του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων με εθνικούς πόρους κτλ. ή έχει μια υλοποίηση της τάξεως του 20 – 30%, οπότε έτσι κι αλλιώς αυτό το έργο δεν πρόκειται να μείνει μες το πρόγραμμα. 



Άρα το μεταφέρουμε στο ΕΣΠΑ εφ’όσον πληροί αυτές τις προδιαγραφές. Η μεγάλη δυσκολία που υπάρχει είναι οτιδήποτε είναι εκεί ανάμεσα. Οτιδήποτε είναι εκεί ανάμεσα. 



Νομίζω ότι αυτό όμως, η απάντηση θα είναι πάρα πολύ εύκολη, δηλαδή νομίζω ότι το Μάιο θα έχουμε τις απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήματα, πολύ σαφή, με την έννοια ότι αν ο άξονας 2, για παράδειγμα, κλείνει με τα έργα τα οποία φαίνονται να ολοκληρώνονται εντός του 2008 δεν έχει κανένα νόημα να συζητάμε για να κάνουμε, να πάρουμε έργα τα οποία θα είναι μισά ή λειψά να τα κάνουμε γέφυρες. 



Είναι ένα πολύ μεγάλο διαχειριστικό κόστος, πολύ μεγάλο διαχειριστικό κόστος και θα θέλαμε σε κάθε περίπτωση να είναι η τελευταία λύση. Δεν το αποκλείουμε αλλά θα θέλαμε να είναι η τελευταία λύση. Και εξηγώ γιατί. Γιατί έχουμε αυτή την έννοια των έργων της ψηφιακής στρατηγικής η οποία ταιριάζει και με τις δύο προγραμματικές περιόδους. 



Τώρα ως προς τα πέντε ΠΕΠ, για τα έργα που θέτουμε εθνικής εμβέλειας. Υπάρχουνε δύο, θα έλεγα τρεις τύποι για να είμαστε σαφείς. Εμείς βλέπουμε σαν Διαχειριστική Αρχή τρεις τύπους έργων στην ψηφιακή σύγκλιση. 



Τα πρώτα είναι τα έργα τύπου, τάξης τύπου εθνικό δημοτολόγιο, τα οποία είναι πραγματικά εθνικής εμβέλειας και ενιαία έργα. Ένα έργο λοιπόν. Ένα έργο το οποίο υλοποιείται κεντρικά και απευθύνεται σε όλη την Ελλάδα. Νομίζω ότι αυτή η περίπτωση είναι η πιο σαφής από όλες, γίνεται μια κατανομή, ο τρόπος κατανομής υπάρχει στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα μέσα άμα το δείτε, υπάρχει κάποια κλείδα, δηλαδή, που κάνει την κατανομή στους πόρους των περιφερειών. Άρα η απάντηση εκεί είναι αρκετά απλή. 



Αντίστοιχα υπάρχουν δράσεις, υπάρχουν έργα τα οποία χωρίς να είναι εθνικής εμβέλειας είναι, αν το θέλετε, πανελλαδικά έργα. Έργα που απευθύνονται σε όλη την Ελλάδα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η δράση Ψηφιακή Αυτοδιοίκηση. Δηλαδή η παροχή ψηφιακών υπηρεσιών από τους Δήμους στους πολίτες, σε επιμέρους Δήμους σε όλη τη χώρα.     



Αυτή η δράση, όπως αντιλαμβάνεστε, δεν μπορεί να υλοποιηθεί, να πούμε ότι κάνουμε μια δράση Ψηφιακή Αυτοδιοίκηση και αυτή απευθύνεται στις οκτώ περιφέρειες, άρα οι δήμοι των πέντε υπολοίπων περιφερειών δεν θα έχουνε ψηφιακή αυτοδιοίκηση, δεν θα παρέχουν ψηφιακές υπηρεσίες ή θα ολοκληρώσουνε, αν το θέλετε.  



Άρα και εδώ μιλάμε για δράσεις οι οποίες ναι μεν βγαίνουν με πανελλαδικό χαρακτήρα, αλλά σαφέστατα για τις έννοιες των δεικτών στο Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα είναι σαφές ότι εκεί γίνεται διαχωρισμός και το έργο το οποίο είναι στην Αττική χωροθετείται στην Αττική, άρα οι δαπάνες του, οι συμβάσεις του κτλ. πάνε στο ΠΕΠ Αττικής. Αντίστοιχα το έργο το οποίο βρίσκεται στη Λάρισα, αντίστοιχα το έργο το οποίο βρίσκεται στην Πάτρα κτλ. 



Και η τρίτη κατηγορία βέβαια είναι αντίστοιχα οι δράσεις κρατικών ενισχύσεων ή οι δράσεις που απευθύνονται σε πολίτες, πάλι εθνικής εμβέλειας. Δεν μπορούμε, λοιπόν, να πούμε ότι θα ενισχύσουμε, για παράδειγμα λέω, τις άνεργες μητέρες έτσι ώστε να αποκτήσουν υπολογιστή και να πούμε ότι αυτό θα το κάνουμε μόνο για τις οκτώ περιφέρειες. Πρέπει να γίνει για όλες. Με βάση όμως μια κατανομή προϋπολογισμού τέτοια η οποία θα λαμβάνει υπ’όψιν της ακριβώς αυτές τις ιδιαιτερότητες που συζητάμε. 



Νομίζω ότι αυτά ήταν αρκετά σαφή και βέβαια υπάρχουν και κάποιες δράσεις επιμέρους, αυτό το βγάζουμε «εκτός» Ψηφιακής Σύγκλισης, με την έννοια ότι μπορεί τοπικά κάποιο ΠΕΠ να θέλει να κάνει μια τοπική δράση απευθυνόμενη συγκεκριμένα σε κατηγορίες δικού της ενδιαφέροντος.



Παράδειγμα σε μια τουριστική περιοχή για τουρισμό, σε μια αγροτική περιοχή για κτηνοτρόφους και ούτω καθεξής, το οποίο σε αυτή την περίπτωση θα συζητήσουμε με τα ΠΕΠ αν θα γίνει μία δράση δική μας, η οποία μπορεί να καλύπτει τρεις ή τέσσερις περιφέρειες με ομοειδή χαρακτηριστικά ή αν θα γίνει τοπικά από το ΠΕΠ, οι οποίοι έχουνε κάποια ποσά. Κάποια από τα ΠΕΠ έχουν κρατήσει κάποια επιμέρους ποσά για δικές τους δράσεις ψηφιακής σύγκλισης, αλλά αυτό είναι, αν το θέλετε, εκτός της μεγάλης έννοιας του Προγράμματος του Τομεακού. 



Τώρα για τα μεγάλα έργα, η ερώτηση, αυτός είναι ο ορισμός του Κανονισμού. Αδιαίρετης φύσης. Δηλαδή το παράδειγμα που ανέφερε ο κ. Θεοδωρόπουλος το ΙΑΣΙΣ. Το ΙΑΣΙΣ είναι ένα έργο αδιαίρετης φύσης, με την έννοια ότι δεν μπορεί να χωριστεί, δεν θα μπορούσε να γίνει σε επιμέρους κομμάτια. Δεν είναι σαν τα ΠΕΣΥΠ, είναι ένα έργο ολοκληρωμένο. Θα απαντήσουμε, απλώς το φέρνουμε σαν παράδειγμα.    



Μπαίνει στην έννοια του έργου εθνικής εμβέλειας εκεί. Δηλαδή είναι δύσκολο να μιλήσουμε για μεγάλο έργο το οποίο θα χωροθετείται σε επι μέρους σημεία. δηλαδή όταν μιλήσουμε για μεγάλο έργο θα μιλήσουμε, για παράδειγμα, για ένα μεγάλο TAXIS, λέω, το οποίο μπορεί να είναι 50 ή 70 εκατομμύρια. Θα μιλήσουμε για κάποιου τέτοιου είδους παρέμβαση. 



Τώρα για τα κριτήρια της εξειδίκευσης υπάρχει ναι, υπάρχει ήδη μία Εγκύκλιος. Είναι σαφές ότι εμείς θα εξειδικεύσουμε από τώρα και στους επόμενους άμεσα, τους επόμενους 2-3 μήνες θα εξειδικεύσουμε τις κατευθύνσεις του Προγράμματος, με βάση τις προτάσεις που έχουμε από φορείς. Το έχουμε κάνει ήδη σε επίπεδο ειδικών στόχων. Υπάρχει δηλαδή μια εξειδίκευση σε επίπεδο ειδικών στόχων και θα πάμε τώρα σε μεγαλύτερη επιμέρους εξειδίκευση. 



Το βέβαιον είναι ότι κάποιες δράσεις που είναι ώριμες για να βγουν θα γίνει η εξειδίκευσή τους στο επίπεδο της πρόσκλησης, οπότε θα είναι σαφές και ο προϋπολογισμός αλλά και τα κριτήρια με τα οποία θα μπορεί να υποβάλλουν οι φορείς προτάσεις. 



Η κα Παγουρτζή ρώτησε για το ν + 2, ν + 3 κτλ. Ο κανόνας είναι ν + 2 για τα πρώτα χρόνια μέχρι το 2010, ν + 3 στην αρχή, ν  + 2 στη συνέχεια. Αυτό είναι άσχετο από τους χρηματοδοτικούς πίνακες. Δηλαδή οι χρηματοδοτικοί πίνακες είναι αυτοί που παρουσιάσαμε και δημιουργούν αυτό το πρόβλημα το οποίο είναι μεγαλύτερο στα ΠΕΠ, λίγο μικρότερο σε μας, λίγο μικρότερο αλλά όχι πολύ μικρότερο, γιατί μιλάμε κυρίως για τις δράσεις της εθνικής εμβέλειας. 



Άρα αυτός είναι ο κανόνας με τον οποίον η Επιτροπή θα αποδεσμεύσει πόρους, είτε από εμάς, είτε από τα Περιφερειακά Προγράμματα. Άρα για μας αυτό που μετράει είναι ότι το πρώτο ν + 2, ν +3 λήγει το 2010 και από κει και μετά, από το 2011 και μετά γίνεται ν + 2, άρα ταιριάζει και με το 2013 που λέμε να έχουν ολοκληρωθεί τα πάντα. 



Για το θέμα της επάρκειας. Το θέμα της επάρκειας είναι διπλό: ή είναι επαρκής ο φορέας και εμμέσως απαντώ και στη δική σας ερώτηση, ή είναι επαρκής ο φορέας ή κάνει τις απαραίτητες ενέργειες για να είναι επαρκής ή αν δεν είναι πρέπει να συνάψει οπωσδήποτε μια προγραμματική συμφωνία με κάποιον ο οποίος έχει ήδη χαρακτηριστεί επαρκής ή επίκειται να χαρακτηριστεί, είναι βέβαιον κτλ. κτλ. Είναι δηλαδή ένας φορέας που εκτελεί έργα ήδη. 



Σε αυτή την περίπτωση οι προτάσεις έρχονται από τον φορέα ο οποίος είναι επαρκής, με βάση μια προγραμματική συμφωνία που έχει συναφθεί με τον φορέα ο οποίος είναι ο κύριος του έργου. Με βάση του μοντέλου του Τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου.          



Τώρα για το θέμα που έθεσε ο κ. Θεοδωρόπουλος για το ΙΑΣΙΣ, αυτό είναι η εξέλιξη του ΙΑΣΙΣ. Είναι το ΙΑΣΙΣ, version 2, πώς να το πούμε; Με βάση την εμπειρία δηλαδή του τι υπάρχει, αυτό που έχει ανακοινωθεί ναι. Αυτό, λοιπόν, είναι το ΙΑΣΙΣ version 2 με την έννοια ποια; Ότι με βάση την εμπειρία που υπάρχει και τα έργα που υλοποιούνται και ξέρουμε πού θα βρίσκονται εντός των επομένων μηνών είναι μία από τις προτεραιότητες να δημιουργηθεί ένα έργο ομπρέλα. 

Ι. ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ: Βάσει ποιου Υπουργού κ. Χριστάκο; Βάσει ποιου Υπουργού Υγείας; Του επόμενου; Δηλαδή θέλω να πω μπορεί να υπάρξει…    

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Όλων, σαν χώρα, διότι η υγεία είναι και στους τομείς της διοικητικής μεταρρύθμισης από τις υψηλές προτεραιότητες. Άρα σαν χώρα μιλάμε, ανεξαρτήτως Υπουργών. 



Για τον κ. Μπαλωμένο για τους ενδιάμεσους φορείς διαχείρισης. Αυτά προβλέπονται από το Νόμο και θα εξειδικευτούν με τις Υπουργικές Αποφάσεις. Αυτό που μπορώ να σας πω είναι το εξής: ότι θα μπορούσε Μη Κυβερνητική Οργάνωση να είναι σαφέστατα, εφ’όσον όμως εμπίπτει σε μια παρεμφερή δράση. 



Δηλαδή η έννοια του ενδιάμεσου φορέα είναι ότι γίνεται μία δράση από τη Διαχειριστική Αρχή της Ψηφιακής Σύγκλισης, η οποία για κάποιο λόγο, λόγω του πλήθους των ωφελούμενων, των δικαιούχων κτλ., δεν μπορούμε να την διαχειριστούμε οι ίδιοι. Σε αυτή την περίπτωση θα ήταν πάρα πολύ χρήσιμο, λοιπόν, να εκχωρήσουμε ένα μέρος ή όλες τις αρμοδιότητές μας σε κάποιον τρίτο να κάνει αυτή τη δουλειά για μας. Άρα θα μπορούσε να είναι. 

Κ. ΜΠΑΛΩΜΕΝΟΣ: Εμείς δηλαδή ως Ομοσπονδία θα μπορούσαμε να αναλάβουμε αυτό το ρόλο και να διευκολύνουμε δηλαδή τα μέλη μας, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, ως δικαιούχους;

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Είστε ΝΠΙΔ Μη Κερδοσκοπικού Χαρακτήρα. Έτσι λέει ο Νόμος λοιπόν. Και εφ’όσον βέβαια υπάρχει η επάρκεια. 



Τώρα απαντώντας στο κομμάτι που λέτε της προγραμματικής συμφωνίας Ένωση ΜΚΟ κτλ. θα ήθελα να είναι σαφές το εξής: ότι εμείς βλέπουμε έναν δικαιούχο. Βλέπουμε έναν δικαιούχο, βλέπουμε έναν ενδιάμεσο φορέα διαχείρισης. Δεν βλέπουμε, δηλαδή το να έρθει μία Ένωση εκτός αν το έχουμε προβλέψει ότι, σαν πρόσκληση εννοούμε δηλαδή, ότι οι Ενώσεις Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων που εκπροσωπούνται όμως από έναν, ένας πρέπει να είναι επαρκής. Ένας πρέπει να είναι μπροστά, ένας πρέπει να είναι αυτός ο οποίος αναλαμβάνει την ευθύνη απέναντι στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα. 



Τώρα αν για να τεκμηριώσει κάποια πράγματα χρησιμοποιήσει συμφωνητικά, μνημόνια συνεργασίας με άλλους δέκα, αυτό καταλαβαίνετε ότι ενισχύει μία πρόταση, η οποία λέει ότι ναι, δεν απευθύνομαι σε πέντε ανθρώπους, απευθύνονται σε πέντε χιλιάδες ανθρώπους. Άρα αυτό το κομμάτι νομίζω ότι είναι σαφές.   



Είπατε μετά, αναφέρατε για το κομμάτι αυτό της προγραμματικής και ότι δεν επιτρέπεται να συνάψεις προγραμματική με ΟΤΑ κτλ. Εδώ πάμε με βάση το Νόμο, ό,τι λέει ο Νόμος. Δεν το γνωρίζω το συγκεκριμένο σημείο που αναφέρεστε, που αναφέρεστε ότι δεν επιτρέπεται να συνάψεις προγραμματική. Επιτρέπεται έτσι; Εντάξει. Αυτό, δεν το γνωρίζω πάντως, δεν είναι κάτι το οποίο το έχουμε κοιτάξει. 



Ο κ. Χρονόπουλος: ποια ΚΥΑ. Η Κοινή Υπουργική Απόφαση υπογράφεται από τον Υπουργό Οικονομίας και από τον καθ’ύλην αρμόδιο Υπουργό. Άρα αν μιλάμε για το δικό μας Πρόγραμμα είναι ΥΑ, είναι Υπουργική Απόφαση, είναι μόνο ΥΑ. 



Είναι σαφές ότι ο Υπουργός με την απόφασή του ορίζει όλα αυτά τα επιμέρους τα οποία και δεν τα ανέφερα επειδή τα περισσότερα τα είχα πει προφορικά. Δηλαδή ποιος είναι ο φορέας, τις δράσεις και τον προϋπολογισμό, τις αρμοδιότητες τις συγκεκριμένες που του ανατίθενται, γιατί μπορεί να μην έχει για παράδειγμα την αξιολόγηση, μπορεί να έχει μόνο την υλοποίηση και την επαλήθευση. Μπορεί να μην έχει τίποτα από όλα αυτά, να έχει μόνο την επαλήθευση. Οποιοδήποτε κομμάτι της δραστηριότητας της διαχειριστικής. 



Οι υποχρεώσεις εκατέρωθεν του ενδιάμεσου φορέα και της ΕΥΔ. Το αρμόδιο για την ένταξη των πράξεων όργανο, ποιος εντάσσει λοιπόν και κάθε αναγκαία λεπτομέρεια σχετικά με τη δραστηριότητά του. 



Θέλω να είναι σαφές το εξής: αυτό που ορίζεται είναι Χρηματοπιστωτικά Ιδρύματα αφορούνε για πράξεις κρατικών ενισχύσεων και μόνον ορίζονται. Η Ειδική Υπηρεσία, Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου κτλ. για οποιεσδήποτε δράσεις κρίνει η Διαχειριστική Αρχή. 



Η τρίτη κατηγορία που είναι τα ΝΠΙΔ που αναφέρθηκαν και οι Αναπτυξιακές ΟΤΑ είναι μετά από διαγωνιστική διαδικασία. Δηλαδή για να το κάνουμε απλά: ο Υπουργός λέει τα κριτήρια, ότι τα κριτήρια για να αναλάβει κάποιος ενδιάμεσος φορέας είναι ένα, δύο, τρία, τέσσερα, δεκαπέντε. Πρέπει να έχει τόσο προσωπικό, πρέπει να έχει εκείνο, πρέπει να έχει το άλλο.



Με βάση αυτά τα κριτήρια εμείς σαν Διαχειριστική Αρχή είμαστε υποχρεωμένοι να κάνουμε μια διαγωνιστική διαδικασία και με βάση αυτή τη διαγωνιστική διαδικασία όποιος εμπίπτει σε αυτά τα κριτήρια μπορεί να έρθει και να ζητήσει να γίνει ενδιάμεσος φορέας. Και από κει προκύπτει ο ενδιάμεσος φορέας. Άρα δεν είναι όπως είναι στο Δημόσιο μεταξύ του Δημοσίου δηλαδή που του ανατίθενται το έργο, είναι λίγο διαφορετική η διαδικασία.  



Τα κριτήρια, για τον κ. Ταβλαρίδη, τα κριτήρια της ικανότητας του δικαιούχου, επάρκεια κτλ. Τα κριτήρια ικανότητας του δικαιούχου κρίνονται στην επάρκεια. Ή έχει πιστοποιητικό επάρκειας ή δεν έχει, στην κατηγορία Β που αφορά εμάς. 

κα ΚΡΙΚΕΛΑ: Συγνώμη, αν και νομίζω ότι ο κ. Ταβλαρίδης ο ίδιος ίσως μπορεί να το διευκρινίσει, νομίζω η ερώτησή του ήτανε σε σχέση με την επάρκεια του φυσικού αντικειμένου, όχι με την επάρκεια τη διαχειριστική στην οποία εκτενώς αναφερθήκατε. Πώς διασφαλίζεται ότι ο φορέας μπορεί το φυσικό αντικείμενο που έχει αναλάβει να εκτελέσει, μπορεί με τους πόρους που διαθέτει, τη διοικητική και τεχνική οργάνωση που διαθέτει, να το εκτελέσει. Φαντάζομαι ότι κάτι τέτοιο εννοείτε και όχι τη διαχειριστική επάρκεια.  

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Να το απλουστεύσω λίγο ακόμα; Μιλάμε για τη διαγωνιστική διαδικασία, το project μάνατζμεντ του έργου, την παραλαβή του έργου και όλα αυτά; Όχι. Εγώ αυτό κατάλαβα, συγνώμη. 

κ. ΤΑΒΛΑΡΙΔΗΣ: Εννοούσα: έχει την υποδομή σε ανθρώπους και σε μέσα, έχει το know how αυτό το συγκεκριμένο έργο να το υλοποιήσει;    

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Τι εννοείτε υλοποιήσει; 

κ. ΤΑΒΛΑΡΙΔΗΣ: Δηλαδή εγώ αυτή τη στιγμή μπορώ να υποβάλλω ένα αίτημα για να φτιάξω ξενοδοχείο. Δεν έχω ξαναασχοληθεί ποτέ με ξενοδοχεία. Μπορώ να το αναθέσω σε μία εταιρεία συμβούλων να φτιάξουν ένα πάρα πολύ ωραίο φάκελο και να σας τον υποβάλλω. Η ερώτησή μου είναι αυτή: τι προϋποθέσεις πρέπει να έχω εγώ σαν φορέας προκειμένου αυτό το αίτημα να μπορέσω να το φέρω σε πέρας. 

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Σε εμάς είναι λίγο καθαρά τα πράγματα ως προς το θέμα ότι ποιος έχει αρμοδιότητα να κάνει τι. Άρα όταν μιλάμε, για παράδειγμα, για ηλεκτρονικές υπηρεσίες θα πρέπει ο φορέας ο οποίος υποβάλει από το Νόμο από τη σύστασή του ή με βάση κάποια Υπουργική Απόφαση να του έχει ανατεθεί αυτή η αρμοδιότητα. 



Για παράδειγμα στη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων να δέχεται τις υποβολές των φορολογικών μας δηλώσεων, το ΦΠΑ και ούτω καθ’εξής. Άρα αν έρθετε εσείς και μου πείτε ότι εγώ θα εκκαθαρίζω το ΦΠΑ, δεν θα σας πιστέψω γιατί δεν θα υπάρχει ο Νόμος που θα το λέει. 



Τώρα για δράσεις κρατικών ενισχύσεων, εκεί μιλάμε πάντα για το κομμάτι της πληροφορικής. Άρα πρέπει να τεκμηριώσετε σε μία πρόταση, κάποιος φορέας για κρατικές ενισχύσεις τι ωφελεί την επιχείρηση και να πληροί κάποια τυπικά κριτήρια. 



Έχουν γίνει αρκετές τέτοιες δράσεις και νομίζω ότι έχουμε ικανή ωριμότητα σε αυτό το κομμάτι στα θέματα της αξιολόγησης και είναι και αρκετά καθαρά τα πράγματα, σε πολλές περιπτώσεις γίνονται με πολύ απλές διαδικασίες, μέσω υπολογιστή γίνεται η κατάταξη των εταιρειών, με βάση πολύ αντικειμενικά κριτήρια: προσωπικό, τζίρο κτλ. κτλ., πολύ απλά. 



Και για τον κ. Λογαρά, η τελευταία ερώτηση, στοχευμένες δράσεις για ΑΜΕΑ. Θα συμφωνήσετε μαζί μου, νομίζω, κατά πρώτον έχουμε ήδη σε όλο το Πρόγραμμα τη λογική της ενσωμάτωσης, είμαστε στην Επιτροπή, συμμετέχουμε. Νομίζω ότι εκεί είναι πολύ καλή η συνεργασία μας. 



Τώρα για τις συγκεκριμένες δράσεις, εμείς περιμένουμε να δούμε τα αποτελέσματα των δράσεων που τρέχουμε τώρα, τα οποία νομίζω ότι είναι αρκετά κοντά. Έχουμε μια αρκετά μεγάλη εμπειρία σε αρκετούς τομείς, όχι μόνο στον τομέα του ΕΤΠΑ αλλά και με το Κοινωνικό Ταμείο και νομίζω ότι και εσείς έχετε αυτή την εμπειρία μαζί μας, γιατί συμμετείχατε σε όλη αυτή τη διαδικασία. 



Νομίζω ότι είμαστε σε θέση να σχεδιάσουμε πλέον δράσεις οι οποίες θα πατάνε πάνω σε αυτές τις δράσεις, θα χρησιμοποιούν, θα αξιοποιούν. Έχουμε το έργο της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, το οποίο νομίζω αν με ρωτάγατε εμένα ποιο θα ήταν το πρώτο πράγμα, θα κοιτάγαμε αυτό το έργο πώς θα το επεκτείνουμε όσο γίνεται περισσότερο, έτσι ώστε να καλύψει περισσότερες ηλεκτρονικές υπηρεσίες και να καλύψει αυτά τα θέματα. 



Έχουμε την κάρτα αναπηρίας, η οποία και αυτή είναι σε πρώτο στάδιο, να το πούμε σε «πιλοτικό», οπότε και αυτό έχει δυνατότητα επέκτασης. Άρα είναι θέμα ωρίμανσης αυτών των δράσεων. Δυστυχώς είμαστε ακριβώς στο μεταίχμιο, είναι θέμα ωρίμανσης καθαρά και εξειδίκευσης, αυτό που λέγαμε πριν. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο κ. Σουσούνης, Προϊστάμενος της Αρχής Πληρωμής, θέλει να προσθέσει κάτι. 

κ. ΣΟΥΣΟΥΝΗΣ: Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Ήθελα να κάνω κάποιες επισημάνσεις, ξεκινώντας από τις παρουσιάσεις. Όσον αφορά την επάρκεια των δικαιούχων. Για μένα το κυριότερο είναι το πρώτο σημείο από αυτά που αναφέρθηκαν. Δηλαδή η συμβατότητα του κανονιστικού πλαισίου του δικαιούχου για την σωστή εκτέλεση της πράξης. 



Αυτό τουλάχιστον που έχουν δείξει οι μέχρι σήμερα έλεγχοι στο πλαίσιο του Τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, εκεί παρουσιάζεται μεγάλο έλλειμμα. Οι εσωτερικοί κανονισμοί των φορέων είναι ελλιπέστατοι και πολλές φορές ασύμβατοι. Ελλιπέστατοι γιατί συνήθως παραπέμπουν σε αποφάσεις Διοικητικών Συμβουλίων και όλα τα θέματα λύνονται με αποφάσεις του Δ.Σ. 



Ένα Δ.Σ. όμως εναπόκειται στην κρίση του να πάρει κάθε φορά τη σωστή απόφαση και με βάση τι έχει στη συγκεκριμένη περίπτωση στο μυαλό του και αποφασίζει. Οι κανονισμοί πρέπει να είναι επαρκείς και να έχουν πλήρη και ξεκάθαρες διαδικασίες και όργανα τα οποία αποφασίζουν σε κάθε φάση της όλης παραγωγής του έργου και τελικά τη λειτουργία του δικαιούχου. 



Το έχουμε συναντήσει και έχουμε κάνει ήδη συστάσεις. Έχουμε περιπτώσεις νομικών προσώπων, πανομοιότυπων νομικών προσώπων, τα οποία έχουν ιδρυθεί με τον ίδιο νόμο και έχουν 13 συμπεριφορές. Είναι τα 13 Περιφερειακά Ταμεία και ήδη κινείται από το Υπουργείο Εσωτερικών μια διαδικασία να ενοποιηθούν, να γίνει ένας κανονισμός και όλα αυτά να λειτουργούν σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο κατ’αρχήν και με ενιαία διαδικασία από κει και πέρα. 



Ακόμα και το δημόσιο λογιστικό και όπως π.χ. απευθείας αναθέσεις, απευθείας αναθέσεις είναι έννοια μη κατανοητή. Δεν είναι κατανοητή έννοια για το κοινοτικό δίκαιο. Όταν αναφέρθηκε στην Γενική Διεύθυνση Εσωτερικής Αγοράς η απευθείας ανάθεση δεν καταλαβαίνανε τι λέγαμε. 



Πώς και με ποια διαδικασία αναθέτω απευθείας σε κάποιον, όσο μικρό και αν είναι και πώς τηρείται η χρηστή δημοσιονομική διαχείριση και η αρχή της οικονομίας, όταν μόνος μου αποφασίζω ότι θα δώσω στον οποιονδήποτε οικονομικό φορέα δέκα ευρώ για να μου κάνει μια δουλειά, χωρίς να διαπραγματευτώ μαζί του έστω να μου κάνει μία προσφορά έναντι αυτού του προϋπολογισμού που έχω εγκρίνει. 



Γι’αυτό έχει σημαντική δουλειά σε αυτό το κομμάτι ώστε όλοι οι κανονισμοί λειτουργίας να είναι επαρκείς και να συνάδουν με το κοινοτικό δίκαιο.



Όσον αφορά την επάρκεια σε σχέση με τα κριτήρια. Η επάρκεια δεν υπάρχει στα κριτήρια, τα κριτήρια είναι ένταξη των έργων, δεν είναι ένταξης του δικαιούχου. Ο δικαιούχος πρέπει να έχει επάρκεια για να υποβάλει το φάκελο του έργου. Προηγείται δηλαδή της εξέτασης του έργου η επάρκειά του. Στη Διαχειριστική Αρχή δηλαδή πρέπει να υποβάλει το φάκελο για την επάρκειά του και στη συνέχεια υποβάλει βέβαια την πρότασή του για το συγκεκριμένο έργο, το οποίο κρίνεται με βάση τα κριτήρια ένταξης στα πλαίσια τα οποία τα βλέπουμε εδώ σαν περίγραμμα και θα πρέπει να εγκριθούν μέσα σε ένα εξάμηνο από την έγκριση του Προγράμματος. 



Ακούστηκαν πάρα πολλά για τους ενδιάμεσους φορείς. Εάν δεν ήμουν μέσα στο όλο πλέγμα, θα καταλάβαινα ότι έχουμε σκοπό να σαλαμοποιήσουμε το πρόγραμμα και όποιος περνά να του δίνουμε και ένα τμήμα. Δεν είναι έτσι τα πράγματα. Δεν έχει κανείς σκοπό να κόψει το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα σε κομμάτια και να το δώσει σε διάφορους ενδιάμεσους φορείς. Ο Νόμος προσδιορίζει σαφώς ποιοι είναι οι ενδιάμεσοι φορείς στο συγκεκριμένο Πρόγραμμα. 



Από κει και πέρα βέβαια δίνει τη δυνατότητα και σε άλλες τυχόν περιπτώσεις που μπορούν να παρουσιαστούν, αλλά κυρίως αφορούν κρατικές ενισχύσεις, κάτι που θα μπορούσε ίσως να κάνει η ίδια η Διαχειριστική Αρχή και να μην το δώσει σε ενδιάμεσο φορέα, αλλά θα προϋπέθετε μια πολύ πιο μεγάλη Διαχειριστική Αρχή και με αρκετές αρμοδιότητες να πρέπει να ξεκαθαριστούν μέσα στο πλαίσιο λειτουργίας της, ώστε να έχει διάκριση μεταξύ της χορήγησης κρατικής ενίσχυσης, της διαχειριστικής αρμοδιότητας κτλ. 



Αυτό που πρέπει να έχουμε στο μυαλό μας είναι ότι τη διαχείριση του Προγράμματος την έχει η Διαχειριστική Αρχή. Αυτή τη στιγμή έχει βγει η Κοινή Υπουργική Απόφαση που προσδιορίζει τις αρμοδιότητας και το εύρος και το μέγεθος της Διαχειριστικής Αρχής να διαχειριστεί το σύνολο του Επιχειρησιακού Προγράμματος και να μην το εκχωρήσει σε ενδιάμεσους φορείς. 



Το διαχειριστικό κόστος αυτής της σαλαμοποίησης θα είναι τεράστιο και οι αρμοδιότητες που αναλαμβάνει ένας ενδιάμεσος φορέας δεν είναι απλές. Αναλαμβάνει αρμοδιότητες διαχείρισης. Δεν έχουν καμία σχέση με τις αρμοδιότητες δικαιούχου. Ο δικαιούχος παίρνει μια επάρκεια, ο ενδιάμεσος φορέας είναι υπό την επίβλεψη αρκετών οργάνων. Θα πρέπει να δέχεται στην ουσία επιθεωρήσεις δυο – τρεις φορές το μήνα. Ο δικαιούχος αντίθετα για την πιστοποίησή του θα δέχεται μια ετήσια επιθεώρηση από τον φορέα που θα κάνει την πιστοποίηση μεθαύριο με βάση το πρότυπο που θα γίνει. 



Προγραμματικές συμβάσεις. Είναι ένα άλλο κομμάτι το οποίο μας έχει αρκετά απασχολήσει. Σε διάφορους Νόμους ορίζονται οι προϋποθέσεις και οι φορείς που μπορούν να συνάψουν προγραμματική σύμβαση και σε καμία περίπτωση βέβαια η οποιαδήποτε προγραμματική σύμβαση δεν πρέπει να υποκρύπτει ανάθεση. 



Είναι μεταβίβαση αρμοδιότητας, είναι εκχώρηση αρμοδιότητας και αυτός που εκχωρεί την αρμοδιότητα θα πρέπει να έχει τη δικαιοδοσία και τις αποφάσεις για να εκχωρήσει την αρμοδιότητα και αυτός που την λαμβάνει την αρμοδιότητα να έχει τη δυνατότητα να την πάρει την αρμοδιότητα και να την εκτελέσει. 



Αυτή είναι η βασική αρχή: αυτός που δίνει να μπορεί να δώσει και αυτός που παίρνει να μπορεί να πάρει, για να μην φθάνουμε σε καταστάσεις οι οποίες μοιράζονται και στην ουσία μετατρέπονται οι προγραμματικές συμβάσεις σε αναθέσεις, υποκρύπτουν αναθέσεις έργων, οι οποίες και αυτές εμπίπτουν στην οδηγία. 



Εάν υποκρύπτει ανάθεση υπάρχει υποχρέωση τήρησης της οδηγίας. Ακόμα και μεταξύ αναθετουσών αρχών, εάν η μία αναθέτει στην άλλη εμπίπτει στην οδηγία, εκτός αν εξαιρείται ρητά με βάση νομοθετημένες αρμοδιότητες που έχει ο λαμβάνων την αρμοδιότητα. Νομίζω ότι τέλειωσα.     

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε κ. Σουσούνη. Λοιπόν, ο κύκλος των διευκρινιστικών ερωτήσεων τελείωσε. Εάν υπάρχουν κάποιες τοποθετήσεις. Το λόγο έχει ο κ. Ιγνατιάδης. 

Σπ. ΙΓΝΑΤΙΑΔΗΣ: Εκπροσωπώ το Σύνδεσμο Επιχειρήσεων Πληροφορικής Βορείου Ελλάδος. Εγώ θα ήθελα να κάνω μία τοποθέτηση – παρέμβαση, αν και ο κ. Χριστάκος θεωρώ ότι μάλλον με κάλυψε, αλλά θεωρούμε σημαντικό δράσεις οι οποίες έχουνε, ενισχύουν ουσιαστικά τον ιδιωτικό τομέα και συγκεκριμένα κάποιες δράσεις τύπου ΕΓΝΑΤΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ όπως τις ονομάσαμε εμείς και εμπίπτουν σε μία γεωγραφική περιοχή. 



Η συγκεκριμένη δράση που σας αναφέρω εγώ ήτανε η χρηματοδότηση καινοτόμων επιχειρήσεων πληροφορικής στον άξονα της ΕΓΝΑΤΙΑΣ οδού, δηλαδή στις περιφέρειες Ηπείρου, Δυτικής – Κεντρικής Μακεδονίας, Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. 



Θεωρώ ότι θα υπάρχει η δυνατότητα αυτή και από το ΕΣΠΑ να έχουμε τέτοιου είδους δράσεις γιατί είχανε πάρα πολύ θετικά αποτελέσματα. Θα ήθελα να το συνυπολογίσετε στον μελλοντικό σχεδιασμό σας, έτσι ώστε να είμαστε αποτελεσματικοί σε τέτοιου είδους ενέργειες. Ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Πολύ ωραία. Άλλος; Το λόγο έχει ο κ. Θεοδωρόπουλος.   

Ι. ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ: Λοιπόν, νομίζω ότι έπρεπε να ξεκινήσουμε με τις τοποθετήσεις, καλή αρχή λοιπόν. Θα ήθελα να πω δυο πρακτικά ζητήματα. Το πρόβλημα που αντιμετωπίσαμε παρ’ότι ο κ. Ασημακόπουλος δήλωσε ότι δεν θα δούμε την Ψηφιακή Σύγκλιση σαν συνέχεια του προηγούμενου Επιχειρησιακού της Κοινωνίας της Πληροφορίας και έχει ένα δίκιο, στο κομμάτι όπως έχει σχεδιαστεί και είναι και συνδεδεμένο με την Ψηφιακή στρατηγική, δεν θα μας βγάλει όμως από την εικόνα των προβλημάτων που αντιμετωπίσαμε. 



Και εκεί που θέλω να επικεντρωθώ, παρ’ότι εδώ σήμερα είμαστε Επιτροπή Παρακολούθησης και η τοποθέτησή μου θα είναι σαν μέλος της Επιτροπής, δεν είμαστε ούτε στη διαβούλευση, ούτε σε ημερίδα για να πούμε θέσεις, είναι ότι εγώ έχω έναν έντονο προβληματισμό και ο Σ.Ε.Π.Ε. έχει έναν έντονο προβληματισμό στον τρόπο με τον οποίον έχετε καθορίσει τις σχέσεις με το άλλο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα της Διοικητικής Μεταρρύθμισης. 



Νομίζω ότι είναι αναγκαίο σαν μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης να έχουμε στα χέρια μας και το MOU που έχετε υπογράψει με το Υπουργείο Εσωτερικών, τι ακριβώς αναφέρεται, ποια είναι αυτή η Συντονιστική Επιτροπή η οποία θα καθορίζει τα πράγματα αν δημιουργηθούν προβλήματα, ποιοι την απαρτίζουν, με τι κανόνες θα αποφασίζει. Κάποιους αντικειμενικούς κανόνες; Πολιτικά θα αποφασίζει; Θα ισορροπούμε τα πράγματα; 



Νομίζω ότι οι περισσότεροι από δω είμαστε γνώστες των προβλημάτων στο Τρίτο ΚΠΣ. Ωραία, αφού δεν μπορέσαμε να βρούμε κεντρικό συντονισμό είναι πολύ απλό: χωρίσαμε τα τσανάκια μας. Ο καθένας στο έργο, αλλά ξαφνικά,  από πάνω βρίσκεται μια Συντονιστική Επιτροπή. Τι ρόλο παίζει αυτή και πώς κινείται ανάμεσα στα δύο προγράμματα. 



Είναι πάρα πολύ σημαντικό διότι υπάρχουν δράσεις οι οποίες θα καθορίζονται, άκουσα κάτι είπατε για έργα τα οποία αν δεν έχουμε, λέει, οργανωτικές αλλαγές, θα μπορούμε να συνεχίζουμε και να προχωράμε. Ποιος τις καθορίζει αυτές; Δηλαδή πριν φτιάξουν τον PPR στο δημόσιο κάποιος, χωρίς να έχουν γίνει μελέτες, θα έχει αποφασίσει ότι αυτό το έργο μπορεί να συνεχίσει. 



Αυτό δεν μπορεί να συνεχίσει, άρα θα το πάμε προς τα πίσω. Αυτό δεν μπορεί να συνεχίσει, θα το πάμε προς τα πίσω. Άρα εγώ το θεωρώ πάρα πολύ σημαντικό και όχι ως τοποθέτηση και σε διαβούλευση να είμαστε, επειδή εδώ υποστηρίζουμε το Επιχειρησιακό, υποστηρίζουμε αυτά τα δύο δις ευρώ, να βγούμε με τον καλύτερο δυνατό τρόπο και δεν θα θέλαμε κανένας, να μπλέξουμε στις διελκυστίνδες των δύο Προγραμμάτων, που μπορεί αύριο, εγώ το θεωρώ βέβαιο κύριοι, έχοντας εμπειρία Τρίτου Προγράμματος συμμετοχής δικιάς μου προσωπικής, ότι θα τρέχουν με διαφορετικές ταχύτητες, παρ’όλες τις καλές προθέσεις που θα έχουνε όλοι οι εμπλεκόμενοι.



Και παρ’ότι δεν υπάρχει καμία αμφισβήτηση και στην ηγεσία του παρόντος Επιχειρησιακού η οποία έχει πάρει και πολλές τιμητικές από την αγορά διακρίσεις για τον τρόπο με τον οποίον έχει λειτουργήσει. Και είμαστε και πάρα πολύ ανοιχτοί ότι και η αντίστοιχη Αρχή από το Υπουργείο Εσωτερικών καλοπροαίρετα ξεκινώντας με τον ίδιο τρόπο θα ξεκινήσει. 



Είναι δεδομένο ότι θα έχουμε προβλήματα και ότι θα έχουμε διαφορετικές ταχύτητες. Άρα εκεί είναι πολύ σημαντικό να το ξεκαθαρίσουμε. 



Αυτό, το δεύτερο που θα ήθελα να πω όμως, η δεύτερη τοποθέτηση, γιατί εγώ δεν καλύφθηκα κ. Χριστάκο από το θέμα των έργων-γέφυρες, συγνώμη που επανέρχομαι στη διευκρινιστική, αλλά θέλω να το κάνω σαν τοποθέτηση και το νούμερο μπορεί να είναι μικρό αυτό που είπατε, μπορεί να είναι και πολύ μεγαλύτερο. Και θα σας πω γιατί. 



Δώσατε μία διάσταση και είπατε ότι ο,τιδήποτε δίνει 70 έως 80% θα καλυφθεί από το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων για να κλείσει, ότι είναι πάνω από 70 – 80%, δηλαδή θα είναι το Ελληνικό Δημόσιο. Φαντάζομαι ότι αυτό δεν μπορεί να είναι δέσμευση και είναι προσωπική εκτίμηση και καλά το είπατε διότι πολύ απλά εδώ κινδυνεύουμε να μην υπάρχουν οι πόροι στο Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων για να κλείσουν τα κανονικά έργα.



Αστειευόμαστε τώρα ότι θα υπάρχει και αυτό το 20% και θα ‘ρθουν οι εταιρείες να περνάνε σε έργα γέφυρες και θα καλυφθεί από το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων του Ελληνικού Δημοσίου; Με συγχωρείτε δηλαδή αλλά τουλάχιστον να μην το πούμε, γιατί φοβούμαστε ότι θα έχουμε σημαντικές απώλειες από το Τρίτο προς το Τέταρτο, για τα νούμερα που είπατε, αλλά μακάρι να διαψευστούμε. Ευχαριστώ πάρα πολύ.         

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο κ. Σουσούνης θέλει να πει κάτι για τις γέφυρες. 

κ. ΣΟΥΣΟΥΝΗΣ: Για να ξεκαθαρίσουμε μερικά πράγματα με τις γέφυρες. Κατ’αρχήν πώς γίνεται το κλείσιμο του Επιχειρησιακού Προγράμματος. Το κλείσιμο του Επιχειρησιακού Προγράμματος στις 31/12ου του 2008 κατεβάζουμε ρολά και κάνουμε απολογισμό. 



Οι κατευθυντήριες γραμμές του κλεισίματος μας δίνουν το δικαίωμα ένα έργο να το κρατήσουμε μέσα στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα, με την υποχρέωση, εφ’όσον δεν έχει ολοκληρωθεί και αναλαμβάνουμε υποχρέωση εντός των δύο επόμενων ετών να το ολοκληρώσουμε το έργο. 



Σαφώς, σαφώς με εθνικούς πόρους, μετά τις 31/12ου του ’08 η Κοινότητα δεν δίνει χρηματοδότηση, απλώς μας δίνει μια προθεσμία να το ολοκληρώσουμε γιατί είναι κατανοητό σε όλους ότι με τη μετάβαση από τη μια προγραμματική περίοδο σε μία άλλη δεν σημαίνει ότι όλα τα έργα θα ακολουθούν αυτό το ρυθμό. Το κάθε έργο έχει τους χρόνους του, έχει τους χρόνους έναρξης, έχει τους χρόνους λήξης. Δεν αρχίζουν όλα τα έργα από τη 1/1ου του 2000 και τελειώνουνε στις 31/12ου του ’08. Καθένα έργο έχει τη δικιά του εξέλιξη. 



Κατά συνέπεια όταν κλείσουμε το Πρόγραμμα θα αποφασίσουμε ποια έργα θα παραμείνουν μέσα στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα και θα κλείσει το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα με αυτά και θα αναλάβουμε τις υποχρεώσεις αυτών των έργων για να πληρωθούν από εθνικούς πόρους την επόμενη διετία που μας δίνει ο Κανονισμός το δικαίωμα. 



Τα έργα γέφυρες, αυτά που λέμε, ονομάζουμε έργα γέφυρες, αυτά έχουν προσυμφωνηθεί ήδη. Υπάρχει μια λίστα έργων γεφυρών η οποία βέβαια σε καμία περίπτωση δεν πρόκειται να πει κανείς ότι είναι στατική, δεν ζούμε σε μια στατικότητα, έχουμε μια δυναμική. Εφ’όσον αλλάξουν οι συνθήκες στις 31/12ου του ’08 και αυτή η λίστα μπορεί, δεν ξέρω ποια έργα είναι στην ΚτΠ σε αυτή τη λίστα, αυτά είναι εν δυνάμει γέφυρες που λέμε, αυτά έχουν δηλωθεί, αυτά τα ξέρει και η Επιτροπή και έχουν δημοσιοποιηθεί. 



Εάν αυτά τα έργα στις 31/12ου του ’08 θα επανατοποθετηθούν κάτω και θα δούμε εάν αυτά είναι τελικά έργα γέφυρες και με τι ποσά και ποια δεν είναι έργα γέφυρες και θα αναληφθούν από εθνικούς πόρους. Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο κ. Χριστάκος θέλει κάτι να συμπληρώσει. 

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Να γίνεται γόνιμος διάλογος. Λοιπόν, το MOU με το ΥΠΕΣΔΔΑ θα είναι στο υλικό της Επιτροπής Παρακολούθησης που θα είναι στην ιστοσελίδα μας από μεθαύριο που θα αναρτήσουμε και τις παρουσιάσεις και όλα αυτά, οπότε θα είναι εκεί για να το δείτε. 



Θεωρούμε όμως δεδομένα κάποια πράγματα. Δηλαδή δυστυχώς, όπως και στα μαθήματα, υπάρχουν αξιώματα. Ένα από τα αξιώματα είναι ότι υπάρχει μία κυβερνητική πολιτική για τις μεταρρυθμίσεις και ένα σημαντικό μέρος αυτής της πολιτικής, είναι μια κυβερνητική απόφαση, είναι δεδομένη, δηλαδή πρέπει να το λάβουμε όλοι ως δεδομένο και το λέω γιατί εμείς το έχουμε λάβει αλλά νομίζω ότι είναι σημαντικό και από τη δική σας τη μεριά, είναι το Πρόγραμμα της Διοικητικής Μεταρρύθμισης, το οποίο είναι πάρα πολύ σημαντικό για τη δημόσια διοίκηση και το οποίο είναι πάρα πολύ σημαντικό και για το δικό μας Πρόγραμμα ή αν θέλετε για το μέλλον του Προγράμματος της Ψηφιακής Σύγκλισης ή της Ψηφιακής Ελλάδας. 



Υπάρχουν, λοιπόν, σε κάποιους φορείς είναι δεδομένο ότι πρέπει να προηγηθεί αναδιοργάνωση για να γίνουν έργα πληροφορικής και νομίζω ότι όλοι μπορούμε να φανταστούμε κάποιους, εάν κάτσουμε να σκεφτούμε, που αν πηγαίναμε να κάνουμε ένα έργο πληροφορικής χωρίς να κάνουμε αναδιοργάνωση δεν υπήρχε περίπτωση ή καμία ελπίδα να πετύχουμε. 



Άρα λοιπόν στα πλαίσια της λογικής έχει γίνει αυτό το Μνημόνιο Συνεργασίας και στα πλαίσια της λογικής της επιτάχυνσης σαφέστατα της Κοινωνίας της Πληροφορίας, λόγω και του σοβαρού των πινάκων, το Υπουργείο Εσωτερικών είναι εδώ στην Επιτροπή Παρακολούθησης και η λογική είναι να προχωρούνε όλα τα έργα που μπορούν να προχωρήσουν και να μην δημιουργούνται κωλύματα και προβλήματα.  



Σαφέστατα όμως είναι και ένα κομμάτι το οποίο πρέπει να υπάρχει συνεργασία μεταξύ των δύο Προγραμμάτων, διότι όπως είναι αντιληπτό πρώτον: θα χρειαστούν πόροι από την Ψηφιακή Σύγκλιση για τα έργα που θα προκύψουν από την αναδιοργάνωση στη Διοικητική Μεταρρύθμιση, αλλά υπάρχουν και πάρα πολλά έργα τα οποία μπορούν να προχωράν χωρίς να υπάρχει απαραίτητα πιο πριν αναδιοργάνωση. 



Άρα αυτό το κομμάτι νομίζω ότι είναι αρκετά σαφές και με το Μνημόνιο θα γίνει αρκετά πιο σαφές και σύντομα θα έχουμε και μια πρώτη λίστα έργων τα οποία θα μπορούν να εγκριθούν από την Επιτροπή Συντονισμού. 



Η Επιτροπή Συντονισμού απαρτίζεται από τρία μέλη από το ΥΠΕΣΔΔΑ και από τρία μέλη από το Υπουργείο Οικονομίας, από τα οποία ο ένας είναι ο Προϊστάμενος της ΕΥΣ, ο άλλος είναι ο Προϊστάμενος της Διαχειριστικής Αρχής και οι δύο Ειδικοί Γραμματείς. Δηλαδή οι άνθρωποι οι οποίοι γνωρίζουν τα θέματα και τα πράγματα εκ των έσω, ας πούμε και μπορούν πολύ εύκολα να λύσουν οποιαδήποτε προβλήματα. 



Συμπληρώνοντας τώρα αυτό που είπε ο κ. Σουσούνης, νομίζω ότι είναι αυτό που είπα εγώ με το 70 – 80% είπα κάτι διαφορετικό. Είπα για να το κρατήσουμε το έργο, με την έννοια ότι θα έχουμε μια δυνατότητα στο τέλος της χρονιάς, ανάλογα με την εξέλιξη του συγκεκριμένου άξονα, το πού θα βρίσκεται ο κάθε άξονας να πάρουμε μία απόφαση. 



Μπορεί ένα έργο να είναι στο 70% και να το μεταφέρουμε στο ΕΣΠΑ αν ο άξονας έχει κλείσει ήδη, έχει κλείσει πάνω από το 102% το οποίο έχουμε σαν όριο. Γι’αυτό έχουμε την υπερδέσμευση των πόρων. Αλλά για να το κρατήσουμε αυτό το έργο, θα θέλουμε να δούμε ότι είναι πάνω από 70%, για να μπορούμε να το κρατήσουμε. 



Και σε κάθε περίπτωση νομίζω ότι η απάντηση του κ. Σουσούνη σας δίνει το στίγμα, ότι είναι μία απόφαση η οποία με βάση την εικόνα που θα βλέπουμε 31/12ου θα πρέπει η Διαχειριστική Αρχή να πάρει την απόφαση και να πει: το κρατάω, το μεταφέρω στο ΕΣΠΑ και αν το κρατήσω βέβαια έχω την υποχρέωση να χρηματοδοτήσω το 20, το 30% από τους εθνικούς πόρους. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ο κ. Κουκολιάς θέλει να συμπληρώσει. 

Κ. ΚΟΥΚΟΛΙΑΣ: Πάνω σε αυτό νομίζω ότι όσοι είσαστε το πρωί σας έκανα μία μικρή εισαγωγή, ότι ετοιμάζουμε μία διαδικασία υπό τον τίτλον: εξυγίανση, πράγμα που σημαίνει ότι σε ένα – δύο μήνες θα μπορούμε υπό τη μορφή ενός cost benefit να πούμε και να εισηγηθούμε τι κόστος σημαίνει το να διατηρηθεί ένα έργο στο Τρίτο, τι σημαίνει αυτό σε εθνικούς πόρους εάν απαιτηθεί να μείνει στο Τρίτο και η συμπλήρωσή τους θα γίνει στην επόμενη διετία, ποιο θα είναι το όφελος από την παραμονή του με την μη απώλεια πόρων και γενικά οι επιλογές θα δοθούν υπό τη μορφή σεναρίων στην πολιτική ηγεσία καθενός Προγράμματος, για να μπορούμε να έχουμε το λιγότερο κόστος και στην ελληνική οικονομία αλλά να μην σταματήσουμε κυρίως την υλοποίηση των έργων. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Άλλη τοποθέτηση; Το λόγο έχει ο κ. Κατωπόδης. 

Ι. ΚΑΤΩΠΟΔΗΣ: Από την Ελληνική Εταιρεία Επιστημόνων Πληροφορικής και Υπολογιστών. Πρώτα από όλα ήθελα να ευχηθώ καλή επιτυχία στο έργο της Επιτροπής Παρακολούθησης και είμαι βέβαιος ότι το 2013 θα έχουμε φτάσει στο επιθυμητό αποτέλεσμα αν όλοι δουλέψουμε όπως πρέπει. 



Δυο – τρία σημεία θα πω, δεν θα κουράσω ιδιαίτερα. Θα πω ότι μερικές στοχεύσεις του Προγράμματος είναι πράγματι πολύ σημαντικές. Δυο παραδείγματα θα πω. Το παράδειγμα της αριστείας για μας είναι πάρα πολύ σημαντικό. Εμείς σαν Ε.Π.Υ. από το 1991, αν θυμάμαι καλά, κάνουμε τον Πανελλήνιο Διαγωνισμό Πληροφορικής, με σκοπό να βγούνε τα φωτεινά μυαλά στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση και πιστεύουμε ότι το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα πρέπει να μας υποστηρίξει προς αυτή την κατεύθυνση. 



Ένα άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα με το οποίο συντρέχουμε είναι το Πρόγραμμα Ανάπτυξης Δεξιοτήτων σε εταιρείες Τ.Π.Ε. με το οποίο συμφωνούμε απόλυτα και τα εργαλεία χρηματοδότησης startup πάλι σε εταιρείες τεχνολογίας πληροφορικής και επικοινωνιών που αναφέρατε. 



Εδώ θα ήθελα να πω ότι η Ελλάδα όλα αυτά τα χρόνια έχει αναπτύξει ένα τεράστιο δυναμικό επιστημόνων υπολογιστών που είναι δυσεύρετο ακόμη και σε πιο ανεπτυγμένες από μας χώρες. Μιλάμε για περίπου 5 χιλιάδες άτομα που βγαίνουνε κάθε χρόνο από ελληνικά πανεπιστήμια ή ΤΕΙ ή Πολυτεχνεία με την ειδικότητα της πληροφορικής και περίπου 3 με 4 χιλιάδες ανθρώπους επιστήμονες που έρχονται με σπουδές, πάρα πολύ καλές σπουδές, από το εξωτερικό. 



Πολύ λίγες χώρες έχουν αυτές τις υποδομές σε ανθρώπινο δυναμικό. Θα είναι κρίμα η Ψηφιακή Σύγκλιση να μην λαμβάνει υπ’όψιν της αυτούς τους ανθρώπους. Θα ήταν πράγματι κρίμα άνθρωποι με τόσο πολύ καλές σπουδές να μείνουν ανεκμετάλλευτοι και να είναι άνεργοι ή υποαπασχολούμενοι ή ετεροαπασχολούμενοι σε άλλα πράγματα, που δυστυχώς φαίνεται ότι τείνει να δημιουργηθεί. 



Προς αυτή την κατεύθυνση, λοιπόν, πιστεύουμε ότι ο ιδιωτικός τομέας και οι δράσεις και από το Πρόγραμμα της Ψηφιακής Σύγκλισης και από το Πρόγραμμα του Αναπτυξιακού Νόμου που είδαμε τελευταία είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, ούτως ώστε να επιδοτούνται άνθρωποι επιστήμονες, νέοι επιστήμονες, οι οποίοι έχουνε σκοπό να ανοίξουνε τη δική τους επιχείρηση, με πολλαπλά οφέλη και για τους ίδιους και για το κράτος και για την ανάπτυξη. 



Αυτό σε ότι αφορά το κομμάτι του ιδιωτικού τομέα, όπου νομίζω ότι πάμε σχετικά καλά. 



Υπάρχει όμως και το άλλο το κομμάτι, το πολύ μεγάλο κομμάτι του δημοσίου τομέα και εδώ θα έρθω να εκφράσω και εγώ τις ανησυχίες μας σαν Ε.Π.Υ. και να προσεγγίσω λίγο τις απόψεις του κ. Θεοδωρόπουλου και του ΣΕΠΕ.



Θα πρέπει αυτός ο διαχωρισμός των πραγμάτων σε διοικητική μεταρρύθμιση των δύο προγραμμάτων, θα πρέπει με κάποιο τρόπο να εξασφαλίζεται απόλυτα η συνεργασία των δύο προγραμμάτων. Για μας ο άρρωστος, ο μεγάλος άρρωστος της τεχνολογίας της πληροφορικής και επικοινωνιών δεν είναι ο ιδιωτικός τομέας, είναι ο δημόσιος τομέας. Εκεί είναι που πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη έμφαση. 



Θα πρέπει, λοιπόν, αυτός ο διαχωρισμός να προσεχθεί ιδιαίτερα. Και το λέω αυτό γιατί είδαμε και στο Πρώτο Κοινοτικό Πλαίσιο και στο Δεύτερο Κοινοτικό Πλαίσιο, αλλά και στο ΕΣΠΑ που πάμε τώρα, ότι εάν δεν γίνουν και κάποιες θεσμικές παρεμβάσεις δυστυχώς δεν μπορούν να πάνε τα πράγματα μπροστά όσο θα θέλαμε. 



Για παράδειγμα, πρέπει να υπάρχει το θεσμικό πλαίσιο για τις μελέτες που δεν υπήρχε τόσα χρόνια. Πρέπει να ξέρουμε ποιοι υπογράφουνε τις μελέτες. Πρέπει να είναι επιστήμονες αυτοί που υπογράφουνε τις μελέτες. Πρέπει όσοι μπαίνουνε στην Επιτροπή Παραλαβής να είναι επιστήμονες. Δεν μπορεί να είναι ο οποιοσδήποτε. 



Πρέπει να υπάρχουνε, το επαναλαμβάνω, το είπα και στην προηγούμενη συνεδρίαση, επαγγελματικά δικαιώματα σαφώς καθορισμένα για το ποιοι κάνουν τις μελέτες, ποιοι υπογράφουνε και ποιοι παραλαμβάνουνε τα έργα, ούτως ώστε τα έργα πράγματι να έχουνε μια πραγματική αξία για το δημόσιο τομέα. 



Σε αυτό, λοιπόν, το πλαίσιο ασφαλώς δεν πρέπει να λείπει η Γενική Γραμματεία Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης από το Πρόγραμμα της Ψηφιακής Σύγκλισης και το ανάποδο. Δεν πρέπει να λείπουμε εμείς από το Πρόγραμμα της Διοικητικής Μεταρρύθμισης. 



Πιστεύω, λοιπόν, ότι εγώ κατανοώ αυτά που είπατε στον κ. Θεοδωρόπουλο ότι θα υπάρχει αυτή η Συντονιστική Επιτροπή και πιστεύω ότι πρέπει να το προσέξετε ιδιαίτερα, ούτως ώστε να μη δημιουργηθούν προβλήματα στα δύο αυτά Προγράμματα. Ευχαριστώ πολύ.  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το λόγο έχει ο κ. Μπαθρέλος. 

Γ. ΜΠΑΘΡΕΛΟΣ: Καλησπέρα. Από το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας. Θα ήθελα κατ’αρχήν να ευχηθώ καλή επιτυχία στους στόχους του Επιχειρησιακού Προγράμματος και της Επιτροπής Παρακολούθησης. Πολύ σύντομα θα ήθελα να πω τα εξής: ότι θεωρούμε ότι υπάρχει ένα σαφές έλλειμμα ως προς τους άξονες προτεραιοτήτων για το περιβάλλον. 



Θέλω να επισημάνω ότι πάρα πολλές δράσεις παγκόσμια υπάρχουνε πλέον για το περιβάλλον, οι οποίες είναι άρρηκτα δεμένες με τις σύγχρονες τεχνολογίες πληροφορικής και των επικοινωνιών. 



Χαρακτηριστικά μπορούμε να αναφέρουμε real time monitoring, πρόληψη φυσικών καταστροφών, διάχυση της πληροφορίας σχετικής με το περιβάλλον κλπ. 



Στην Ελλάδα πρέπει να πούμε ότι είναι σχεδόν ανύπαρκτες οι ψηφιακές βάσεις δεδομένων για το περιβάλλον και θα πρέπει να επισημάνουμε ότι τα τελευταία χρόνια με τα προβλήματα φυσικών καταστροφών τα οποία έχουμε, όσο και τα είδαμε τον τελευταίο χρόνο με τις πυρκαγιές οι οποίες εκδηλώθηκαν, θα πρέπει να υπάρξουν δράσεις σε σχέση με το περιβάλλον και τις φυσικές καταστροφές και οι οποίες άμεσα και άρρηκτα είναι συνδεδεμένες με τις τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών.



Αυτό το ερώτημα το οποίο κατά κάποιο τρόπο, φιλοσοφικό ερώτημα, το οποίο μπορούμε να θέσουμε, είναι κατά πόσον αυτοί οι άξονες θα μπορέσουνε να δέσουνε με τον άξονα προτεραιοτήτων 2 για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής και πώς μπορούν όταν όλος ο κόσμος πλέον παγκόσμια προχωράνε σε προστασία του περιβάλλοντος με τη χρήση των νέων τεχνολογιών, πώς μπορεί αυτό να γίνει στην Ελλάδα. Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Πολύ ωραία. Το λόγο έχει ο κ. Πικραμένος. 

Ι.ΠΙΚΡΑΜΕΝΟΣ: Καλησπέρα σας, είμαι εκπρόσωπος της Ένωσης Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδας. Από τη μεριά μου θα θέλαμε να σας συγχαρούμε για την προσπάθειά σας και να πούμε ότι παρακολουθούμε στενά τις δράσεις σας σε αυτό το Πρόγραμμα. 



Παράλληλα όμως θα θέλαμε να καταθέσουμε τον προβληματισμό μας σε σχέση με το επίπεδο στελέχωσης Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων σε στελεχιακό δυναμικό υψηλής εξειδίκευσης, είτε αυτό προέρχεται από εκπαίδευση, είτε αυτό προέρχεται από κατάρτιση, με αποτέλεσμα να υπάρχει μία αδράνεια στην κινητοποίηση των Νομαρχιών προς την εφαρμογή τεχνολογιών υψηλής τεχνολογίας, με βάση το υφιστάμενο δυναμικό. 



Επίσης ένα θέμα το οποίο δεν κατανόησα είναι πώς θα μπορέσουνε να αντιμετωπιστούνε θέματα οριζόντια μεταξύ των διάφορων επιχειρησιακών προγραμμάτων, όπως για παράδειγμα το θέμα της προετοιμασίας των υποδομών για την υποδοχή των εξοπλισμών αυτών νέας τεχνολογίας. 



Και αναφέρομαι πιο πολύ στις παλαιές υποδομές, δηλαδή στα παλαιά κτίρια τα οποία θα έρθουμε να φορτώσουμε και άλλο. Θα υπάρξει μία φάση προετοιμασίας προκειμένου να υποδεχθούμε τα νέα συστήματα, προκειμένου να πάμε σε μια νέα φάση, η οποία δεν καλύπτεται από κάποια από τα προγράμματα όπως είναι αυτή τη στιγμή ή τουλάχιστον εμπίπτει σε δύο διαφορετικά, χωρίς να φαίνεται ξεκάθαρα σε ποιο από όλα. Σας ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το λόγο έχει η κα Παπαδάκη. 

Γ. ΠΑΠΑΔΑΚΗ: Σχετικά με τα κριτήρια ένταξης τα προτεινόμενα που είδαμε προηγουμένως, εκτίμησή μας είναι ότι θα μπορούσε να περιληφθεί ένα ακόμα κριτήριο, το οποίο να δίνει τη δυνατότητα στη Διαχειριστική Αρχή που αξιολογεί την υποβαλλόμενη πρόταση να μπορεί να βλέπει λίγο και τις κινήσεις και πρωτοβουλίες του φορέα σε σχέση με τα διοικητικά του και οργανωτικά του δεδομένα. Και αυτό το έχει δείξει σε πολύ μεγάλο βαθμό η εμπειρία μας από το Γ’ΚΠΣ.



Δηλαδή η εκτέλεση ενός έργου ηλεκτρονικών υπηρεσιών από ένα φορέα ή η εισαγωγή ενός συστήματος πληροφορικής του φορέα προϋποθέτει, τουλάχιστον παράλληλα ο φορέας αυτός να βλέπει το ανθρώπινο δυναμικό που θα χρησιμοποιήσει το σύστημα, μετακινήσεις του δυναμικού αυτού, γιατί πολλές φορές τα συστήματα δεν χρησιμοποιούνται από τους κατάλληλους ανθρώπους, να φτιάξει περιοχές θέσεων αυτών των ανθρώπων, να τους εκπαιδεύσει περαιτέρω, για να μπορεί να ενσωματώσει την τεχνολογία στην καθημερινή του λειτουργία. 



Θα μπορούσε, λοιπόν, να προστεθεί ένα κριτήριο το οποίο και το δυνητικό δικαιούχο να τον βάζει σε μία λογική ότι ζητώντας ένα έργο πληροφορικής αυτό σημαίνει ότι πρέπει να δω και τα εσωτερικά μου, τα οργανωτικά μου ζητήματα, να τα βελτιώσω κάπως και αυτό μπορεί να το υποστηρίξει, να έχει υποστήριξη από μας, από το δικό μας Πρόγραμμα και το δεύτερο είναι και εσείς, ως Διαχειριστική, να έχετε μία παράμετρο από την οποίαν θα προκύπτει η φροντίδα του φορέα να μπορεί να κοιτάζει και τις οργανωτικές αλλαγές του, που επαναλαμβάνω μπορεί να είναι είτε απλοποίηση κάποιων διαδικασιών που έχουν να κάνουν με το σύστημα προς εγκατάσταση, είτε περιγραφές θέσεων, είτε εκπαίδευση προσωπικού, καλύτερη αξιοποίηση του προσωπικού, για να μπορέσει να υποδεχθεί το σύστημα και να το ενσωματώσει στην καθημερινή του λειτουργία. Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το λόγο έχει ο κ. Κουγιανός. 

Γ. ΚΟΥΓΙΑΝΟΣ: Να ευχηθώ και εγώ εξαρχής επιτυχία στο έργο της Επιτροπής, επιτυχία στη δουλειά των πολιτικά προϊσταμένων μου σε όλη αυτή την πολύ μεγάλη προσπάθεια που αφορά τις τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών για την επόμενη προγραμματική περίοδο. 



Είναι γνωστό ότι η θέση της Κεντρικής Ένωσης Δήμων και Κοινοτήτων Ελλάδας αλλά και όλων των άλλων φορέων της Αυτοδιοίκησης είναι ότι οι ΤΠΕ είναι κρίσιμες για την όλη ανάπτυξη και της χώρας και την τοπική ανάπτυξη και την περιφερειακή ανάπτυξη. 



Με αυτή την έννοια και με το έργο που έχει γίνει κάποια χρόνια τώρα στα πλαίσια του Τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης και με το ό,τι προγραμματίζεται για την επόμενη προγραμματική περίοδο, γίνεται μια προσπάθεια συστηματική να επιβεβαιωθεί αυτή η θέση.      



Εδώ η ΚΕΔΚΕ σε σχέση με την επόμενη προγραμματική περίοδο και τις ΤΠΕ έχει προετοιμαστεί, συμβάλλει και στο έργο της Ψηφιακής Σύγκλισης αλλά και στο άλλο Πρόγραμμα της Διοικητικής Μεταρρύθμισης. 



Εξ αρχής να κάνω μια παρατήρηση, μια επισήμανση η οποία έχει φανεί και από την τοποθέτηση του Ειδικού Γραμματέα στο Συνέδριο της Ευρυζωνικότητας. Όταν είχε τεθεί το θέμα με ποιο, νομίζω ότι ήταν πολύ σαφής ο κ. Ασημακόπουλος, για τον προσανατολισμό, τη λογική με την οποίαν προσήγγιζε τα θέματα της Ψηφιακής Σύγκλισης την περίοδο 2007 – 2013 και περίπου αυτή την τοποθέτησή του επανέλαβε σήμερα. 



Δηλαδή: αυτός που είναι έτοιμος, αυτός που μπορεί, αυτός που έχει την επάρκεια, τη δυνατότητα επί της ουσίας και το σχεδιασμό, αυτός έχει την πρώτη προτεραιότητα σε ό,τι αφορά τα έργα της επόμενης προγραμματικής περιόδου. 



Γενικά με αυτή την αρχή συμφωνούμε. Εδώ όμως πρέπει σαν Αυτοδιοίκηση να πάρουμε υπ’όψιν μας το εξής: ότι σε αυτό το δρόμο, της άμιλλας, του ανταγωνισμού με την καλή έννοια είναι λογικό και η Αυτοδιοίκηση να θέλει να πάρει μέρος, έχει τέτοιου τύπου δυνατότητες, είναι γνωστές. 



Παρόλα αυτά πρέπει να πάρουμε υπ’όψιν και τη χαμηλή, το κάτω μέρος της δουλειάς των Οργανισμών Αυτοδιοίκησης. Δηλαδή σας είπα και πριν, ότι μετρώντας έτσι ως πέτα όλη αυτή τη δραστηριότητα της Αυτοδιοίκησης, εντοπίζουμε αυτή τη στιγμή περίπου 500 ΟΤΑ πρωτοβάθμιους μαζί με κάποιους άλλους φορείς, Αναπτυξιακής και ούτω καθεξής, οι οποίες έχουνε ένα σημαντικό έργο Κοινωνία της Πληροφορίας ενταγμένο και υλοποιούν, θα ολοκληρωθεί σε μεγάλο ποσοστό, ας πούμε και σε 50 – 60% να υλοποιηθεί είναι μεγάλη υπόθεση. 



Αυτή ήδη, λοιπόν, η ελληνική κοινωνία, η ελληνική οικονομία έχει διοχετεύσει ένα σημαντικό μερίδιο πόρων σε αυτούς τους φορείς. Αυτό το μερίδιο πόρων πρέπει να ενισχυθεί ούτως ώστε να αποδώσει στην επόμενη προγραμματική περίοδο, πρώτον. 



Δεύτερον: μην ξεχνάμε ένα ρόλο που έχει η Αυτοδιοίκηση και τον οποίον σιγά-σιγά τον μεγαλώνει και αρχίζει να γίνεται αντιληπτός και στο επίπεδο του πολιτικού προσωπικού, ότι έχει άμεση σχέση με τους πολίτες. Επομένως αυτοί που ζητούν, που εξαιρετικά εύστοχα τέθηκε το θέμα της ζήτησης, θεωρώ ότι είναι απόλυτα σωστό αυτή η διάζευξη μεταξύ προσφοράς και ζήτησης στο σχεδιασμό της επόμενης προγραμματικής περιόδου. 



Οι χρήστες των υπηρεσιών ΤΠΕ έρχονται αμέσως πάνω στους ΟΤΑ. Είναι, κατά τη γνώμη μου, πολιτικά υποχρεωτικό όχι με την έννοια τη στενή, με την έννοια της πολιτικής ενίσχυσης των ΤΠΕ, να σκεφτούμε αρκετά το θέμα της παρουσίας της Αυτοδιοίκησης και στα Επιχειρησιακά Προγράμματα και τα δύο της επόμενης προγραμματικής περιόδου, της ενισχυμένης. 



Εξ ου και η ερώτηση που αφορούσε: τι περιθώριο υπάρχει στο ΠΕΠ Αττικής να παράγει κάτι το οποίο δεν αφορά μόνο έργα εθνικής εμβέλειας ή έργα ιδιαίτερης σημασίας, αλλά αφορά και μια πρωτοβουλία. Π.χ. στο ΠΕΠ Θεσσαλίας μια πρόταση που έγινε για τα global που είχε τη μορφή συνολικής επιχορήγησης είχε χαρακτήρα ΤΠΕ. Η υπόθεση αυτή θα μπορούσαμε να πούμε ότι είχε αναφορά μερική στη Θεσσαλία. Νομίζω ότι ήταν θετική η πρόταση και τέτοιου τύπου πρωτοβουλίες νομίζω ότι πρέπει να τις ενισχύσουμε.          



Με αυτή την έννοια ξαναμπαίνει το θέμα του μεριδίου της Αυτοδιοίκησης και στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα της Διοικητικής Μεταρρύθμισης και στο Ψηφιακή Σύγκλιση. Στην τρίτη προγραμματική περίοδο το μερίδιο αυτό ήταν περίπου στο Τομεακό και στα ΠΕΠ κοντά στα 10 με 12%. Μιλάω για έργα ΤΠΕ. 



Να πούμε ότι θα είναι το ανάλογο την επόμενη προγραμματική περίοδο, λέτε ότι πολιτικά δεν μπορούμε να αναλάβουμε τέτοια δέσμευση. Νομίζω όμως ότι αυτό μπορεί να διασφαλιστεί με σαφήνεια και αυτή είναι η υπόδειξη και η πρωτοβουλία και η προσπάθεια της ΚΕΔΚΕ με την παραγωγή συγκεκριμένου περιεχομένου και από την πλευρά τη δικιά μας σε ότι αφορά το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα. 



Για παράδειγμα στο Διοικητική Μεταρρύθμιση η ΚΕΔΚΕ κατέθεσε μια ολοκληρωμένη πρόταση, η οποία περιγράφεται, ας το πούμε έτσι, με τα λεγόμενα εννιά έργα σημαίες. Ήδη εάν γίνει αποδεκτή, που φαίνεται να γίνεται αποδεκτή αυτή η πρόταση, ένα μερίδιο του Επιχειρησιακού Προγράμματος δεσμεύεται, ας το πούμε έτσι, σε εισαγωγικά, για την πρωτοβάθμια αυτοδιοίκηση. 



Κάτι αντίστοιχο σκεφτόμαστε να κάνουμε για το Ψηφιακή Σύγκλιση. Σας λέω χαρακτηριστικά ότι πάλι η ερώτηση για το έγγραφο προγραμματισμού, επί της ουσίας αυτό υπαινισσόταν. Σε αυτό το εξάμηνο της παραγωγής του περιεχομένου του Ψηφιακή Σύγκλιση, νομίζω ότι και σαν Διαχειριστική Αρχή και σαν ΚΕΔΚΕ και ενδεχομένως και άλλοι φορείς της Αυτοδιοίκησης μπορούν να δώσουν συμβολές συμμετοχής στο Πρόγραμμα της επόμενης προγραμματικής περιόδου.  



Για παράδειγμα μια συζήτηση που έχει γίνει, έχει τεθεί, νομίζω, σαν πρόταση, είναι το Faber to the home, σαν συνέχεια κάποιου κομματιού της ευρυζωνικότητας ή άλλα θέματα που αφορούν υπηρεσίες. Αυτό σαν κεντρική ιδέα. Δηλαδή η δυνατότητα της Αυτοδιοίκησης να είναι παρούσα με παραγωγή περιεχομένου και στα δύο Επιχειρησιακά Προγράμματα την επόμενη προγραμματική περίοδο. 



Δεύτερο θέμα. Στα θέματα της επάρκειας. Στα θέματα της επάρκειας η ΚΕΔΚΕ έχει καταθέσει μια πρόταση, η οποία θα παρουσιαστεί την Πέμπτη και ανοιχτά σε μία ημερίδα που κάνει η ΕΕΔΕ, η Ελληνική Εταιρεία Διοίκησης Επιχειρήσεων με την ΚΕΔΚΕ για τα θέματα της διοικητικής ικανότητας των ΟΤΑ. 



Η πρόταση αυτή προσπαθεί να ενσωματώσει τα κριτήρια που έχει θέσει και η Υπουργική Απόφαση και να είναι ανοιχτή και στο θέμα του προτύπου έργων, του Ελληνικού Προτύπου Έργων 2009, εντούτοις θέλει και επεξεργασία. Για παράδειγμα υπάρχει αρκετή συζήτηση η οποία προϋποθέτει ότι θα γίνει στη συνέχεια σε αυτό που λέμε, ότι τα έργα ΤΠΕ θεωρούνται μη τεχνικά έργα. 



Αυτό είναι ένα θέμα το οποίο έχει και άλλες παραμέτρους. Γενικώς πάντως για τα ζητήματα της επάρκειας συμφωνούμε, ξαναλέω ότι είμαστε έτοιμοι αυτές τις προτάσεις τις οποίες έχουμε να τις εφαρμόσουμε, να υποστηρίξουμε ως Αυτοδιοίκηση και σε συνεργασία με την ΕΝΑΕ τους φορείς της αυτοδιοίκησης, είτε λέγονται Νομαρχιακές, είτε Πρωτοβάθμια Αυτοδιοίκηση, είτε Νομαρχιακές ή και άλλοι Φορείς των ΟΤΑ γιατί υπάρχουν και τέτοιοι, Επιχειρήσεις σημαντικές ή Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου, ούτως ώστε πιστοποιημένα να υλοποιήσουν ένα έργο σημαντικό της Αυτοδιοίκησης για την επόμενη προγραμματική περίοδο. 



Κλείνω, πάλι ευχόμενος επιτυχία και παρακαλώντας να απαντηθεί η ερώτηση που αφορά τα μεγέθη των οκτώ έργων που έβαλε ο Ειδικός Γραμματέας πρώτης προτεραιότητας. Δηλαδή τι μερίδιο περίπου είναι αυτό το χρήμα των οκτώ έργων πρώτης προτεραιότητας. Ευχαριστώ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το λόγο έχει ο κ. Ζορκάδης. 

Β. ΖΟΡΚΑΔΗΣ: Ευχαριστώ. Από την Αρχή Προστασίας Δεδομένων. Κατ’αρχήν να ευχηθώ και εγώ καλή επιτυχία στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα. Επίσης σε συνέχεια αυτών που ανέφερα το πρωί, θα ήθελα να πω πως η Αρχή Προστασίας Δεδομένων με χαρά θα συνέβαλε στις εργασίες μιας Ομάδας Εργασίας, η οποία θα αποσκοπούσε στον προσδιορισμό κάποιων κατευθύνσεων με οριζόντιο όφελος, σχετικών με ασφάλεια, ενίσχυση ιδιωτικότητας, πρόσβαση στη δημόσια πληροφορία. 



Επίσης το δεύτερο σημείο στο οποίο θα ήθελα να σταθώ έχει να κάνει και πάλι με τη βελτίωση ή την επιδίωξη, βελτίωση της αποτελεσματικότητας από πλευράς κατασκευαστών, αναδόχων. Σίγουρα αναφέρθηκαν διάφορα μέτρα τα οποία λαμβάνονται από την πλευρά των κυρίων των έργων, των δικαιούχων, μέσω αφ’ενός μεν, είπαμε, της δυνατότητας ή πιστοποίησης της δυνατότητας διαχείρισης, μου διέφυγε τώρα ο ακριβής όρος και επίσης μέσω της διεύρυνσης υποστήριξης των φορέων αυτών. 



Όμως προσωπικά θα έβλεπα ως αναγκαία και τη διερεύνηση μέτρων από την πλευρά, από την οπτική των κατασκευαστών, έτσι ώστε με την εισαγωγή κάποιων διαδικασιών να διασφαλιστεί τουλάχιστον ένα μίνιμουμ ποιότητας αυτών. Αυτά, ευχαριστώ πολύ. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το λόγο έχει ο κ. Χρονόπουλος. 

Θ. ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ: Πάλι από την ΑΔΕΔΥ. Και εγώ θέλω να ευχηθώ καλή επιτυχία στην υλοποίηση του όλου Προγράμματος και καλή επιτυχία στην Επιτροπή ως προς την παρακολούθηση της καλής επιτυχίας του Προγράμματος. Άρα καλή παρακολούθηση δηλαδή θέλω να πω. 



Δεν μετείχα στην Επιτροπή της Κοινωνίας της Πληροφορίας και έτσι ίσως κουράσω και από τον εκπρόσωπο τον προηγούμενο έχουν ειπωθεί μερικά πράγματα, μερικές βασικές αρχές που εμείς εκτιμούμε ότι πρέπει να ακουστούν από την πρώτη Επιτροπή. 



Το θέμα της Ψηφιακής Σύγκλισης, των ψηφιακών κοινωνιών και των ψηφιακών δημοκρατιών για μας είναι από τις υψηλές ιεραρχήσεις ως προς τις πολιτικές της ΑΔΕΔΥ και εν τοις πράγμασι. Μέσω του φορέα και του οποίου εγώ προεδρεύω, του Ινστιτούτου του Κοινωνικού Πολύκεντρου, ήδη μέσα στο 2007 κάναμε δύο εξειδικευμένες δράσεις. 



Κάναμε ένα Συνέδριο για τη Δημόσια Διοίκηση και Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση – Προοπτικές και Κίνδυνοι και σε ένα Διεθνές Συνέδριο, γνωστό σε πολλούς από τους συμμετέχοντες στην Επιτροπή που κάναμε προς το τέλος του Νοεμβρίου, που είχε ως θέμα τις Διεθνείς Αναδιαρθρώσεις και Διεθνείς Τάσεις, είδαμε με επιστήμονες από 28 χώρες, διοικητικούς αλλά και τεχνικούς των ψηφιακών τεχνολογιών, είδαμε ότι σε κάθε αναδιάρθρωση και κάθε πρόταση, επακόλουθο ή προηγούμενο ήταν η εύστοχη εισαγωγή τεχνολογιών. 



Θα συμβάλλουμε σε αυτή την προσπάθεια, είναι ιεραρχημένο πολύ υψηλά το θέμα, δεν χρειάζεται, είμαστε κοινοί γνώστες, να αιτιολογήσω τα πώς και τα γιατί, θα βάλω μερικά σημεία μόνο και τα οποία αντανακλούν απευθείας και στις προτάσεις που είπαμε σήμερα. 



Δηλαδή από την πλευρά τη δικιά μας, χωρίς να θεωρώ ότι οι άλλοι δεν είναι τόσο ευαίσθητοι που τρέχουν προς το τεχνολογικό, γιατί έτσι πρέπει σε αυτή εδώ και όχι στο κοινωνικό, εγώ θα θέσω μερικούς δείκτες τους οποίους, αν όχι τώρα, σε επόμενη Επιτροπή μπορούμε να τους παρακολουθήσουμε και να συμβάλλουμε στην επεξεργασία γιατί το κάνουμε. 



Δηλαδή μερικούς δείκτες, που πώς από την εισαγωγή των τεχνολογιών, τη γενικευμένη των τεχνολογιών της πληροφορικής, τις ψηφιακές τεχνολογίες, θα αποτρέψουμε όσο το δυνατόν τα ψηφιακά χάσματα και τους αποκλεισμούς. Άρα να εξυπηρετείται ο στόχος που εσείς στον άξονα ένα έχετε βάλει, της ισονομίας. Γι’αυτό πρέπει να προσδιορίζεται με κάποιο δείκτη. Να συμβάλλουμε εδώ επάνω. 



Ένα δεύτερο. Πώς σε ένα γενικευμένο περιβάλλον, παρ’ότι το αναφέρατε, θετικά το λέω, τα ζητήματα της ασφάλειας, είτε αυτό ανάγεται με την πλημμυρίδα των δεδομένων σε εθνικό επίπεδο, είτε σε τοπικό – περιφερειακό μέσα από τις δομές, αλλά ακόμα και της ασφάλειας των προσωπικών δεδομένων, έκανε αναφορά η εκπροσώπηση του Συνήγορου του Πολίτη, γιατί ένας τρίτος δείκτης και πολύ καλά κάνει και το θέτει ως ισχυρότατο άξονα την ενίσχυση της επιχειρηματικότητας και το θέτετε και πολύ ισχυρότατα και στο επικοινωνιακό σας πρόγραμμα. 



Θα έλεγα όμως ότι ταυτόχρονα πρέπει να μπει και μια άλλη διάσταση. Ότι παρέχεται φοβερή δυνατότητα, εάν είναι πολιτική μας επιλογή και λάβουμε τα μέτρα τα κατάλληλα, να διευρύνουμε ακόμα περισσότερο με τις αναφορές που κάνατε τα ζητήματα των θεσμών δημοκρατίας. 



Δηλαδή τα ηλεκτρονικά δημοψηφίσματα σε τοπικό, περιφερειακό και να αναδειχθεί ίσως ότι η ψηφιακή σύγκλιση είναι πράγματι μια ανώτερη μορφή ψηφιακής δημοκρατίας. Εγώ, δηλαδή από την πλευρά μας, οι ιεραρχήσεις σας, θα το βλέπαμε σαν θετικό να είναι ο στόχος κεντρικός και στο πρόγραμμα αυτό. 



Και θα ήθελα να πω και το εξής: μέσα και από το Συνέδριο αλλά και τις επεξεργασίες που κάναμε και τελειώνω, είδαμε ότι τα μεγάλα έργα, τα ψηφιακά, αναφερθήκατε σε πολλά και όπως τα έχετε κάνει, διεθνώς και το ξέρετε, δεν λέω κάτι, κοινότυπο λέω, έχουνε μεγάλους βαθμούς αποτυχίας ως προς την εύστοχη υλοποίησή τους. 



Και θα ήθελα από εκπροσώπους φορέων να είναι λιγάκι προσεκτικοί. Δηλαδή αναφορές και δεν θέλω να προσωποποιηθεί που ακούγονται σε πολλές άλλες ημερίδες, ότι όλα τα καλά γίνονται στον ιδιωτικό τομέα και ο άρρωστος είναι το δημόσιο, για να φέρουμε μετά το αίτημα, να αποφεύγονται. Και τούτο γιατί το λέω. Γιατί τα μεγάλα έργα πού υλοποιούνται; Μέσα στο δημόσιο τομέα. Πού είναι τα μεγάλα μέχρι τώρα; Ατυχώς ή όπως προχωρήσανε έργα της πληροφορικής, των εφαρμογών; Πού είναι τα μεγάλα μηχανογραφικά κέντρα; Είναι στο δημόσιο τομέα; Έτσι λοιπόν να μην είμαστε εύκολοι στην κριτική, γιατί υπάρχουν τα συγκριτικά παραδείγματα. 



Πραγματικά τελείωσα με το τελευταίο. Η ψηφιακή προώθηση των ζητημάτων στη δημόσια διοίκηση που είναι ο κατεξοχήν χώρος που εμείς εκπροσωπούμε τους εργαζόμενους θα έχει μεγάλα βήματα και φοβερές αναδιαρθρώσεις, που έχουν να κάνουν με ροές ανθρώπινου δυναμικού, ανακατατάξεις, αναγκαιότητες να προσδοθούν φοβερά διαφορετικά προσόντα για να μετακινηθούν. 



Βέβαια αυτά εντάσσονται στο σχέδιο και στο Πρόγραμμα της Διοικητικής Μεταρρύθμισης, στο οποίο και εμείς συμμετέχουμε και θα τα δούμε, που πρέπει πολλές φορές να δρομολογηθούν και πάει να πει ότι και εμείς έχουμε διαφορετικές, ίσως, απόψεις σε μερικά σημεία εκεί επάνω. Έτσι δεν βλέπω τον κίνδυνο, ας πούμε υπάρχει αυτός ο συντονισμός που και ο κ. Θεοδωρόπουλος έφερε. Δεν βλέπω κινδύνους. 



Υπάρχουν, όπως πολύ καλά είπατε κ. Χριστάκο, ότι πρέπει να προηγηθούνε πολλά για να μπορέσουμε να προχωρήσουμε. Συγνώμη που κούρασα, ήταν η πρώτη φορά που το έκανα, δεν θα κουράσω άλλη φορά.



Αυτά τα πρακτικά του Συνεδρίου αυτού για την Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση, πέρα από το ότι υπάρχει στο διαδικτυακό μας τόπο, και στο Κοινωνικό Πολύκεντρο.gr, ένα μικρό αριθμό αντιτύπων το έχουμε έξω, που θα μπορέσουν όσοι επιθυμούν να τα δούν, και υπάρχουν αναρτημένα και στο δικτυακό μας τόπο. Προσωπικά εκτιμώ ότι είναι σημαντικά. Ευχαριστώ και συγνώμη.    

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε πολύ κ. Χρονόπουλε. Το λόγο έχει ο κ. Σμυρνιός. 

Χ. ΣΜΥΡΝΙΟΣ: Ήθελα κατ’αρχάς να απαντήσω γρήγορα στον εκπρόσωπο της ΑΔΕΔΥ, ότι ο ιδιωτικός τομέας ξοδεύει το 60% των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών και το 40 ο δημόσιος τομέας, από το κόστος. 



Το δεύτερο είναι ότι θέλω να ευχηθώ καλή επιτυχία στο έργο και του ΕΣΠΑ και της Επιτροπής και ήθελα να κάνω το εξής: γιατί για τον άξονα ένα, στη βελτίωση της παραγωγικότητας των επιχειρήσεων, πρέπει νομίζουμε, κατά την άποψή μας, να εφαρμοστεί ο κύκλος της επιβράβευσης. Δηλαδή μια επιχείρηση χρηματοδοτείται, εάν πετυχαίνει το στόχο που της βάζει το Πρόγραμμα, τότε να μπορεί να ξαναχρηματοδοτηθεί. 



Υπάρχουν επιχειρήσεις και στο ΤΕΧΟ και στο ΨΗΦΙΑΚΟ ΜΕΛΛΟΝ που χρηματοδοτηθήκανε και δεν μπορούνε να ξαναπάρουνε χρήματα για να βάλουνε ένα επιπλέον πράγμα στις υπηρεσίες που δίνουνε και είτε στην αγορά είτε στους πολίτες. Πρέπει να υπάρξει μια μεγαλύτερη εξειδίκευση ανά κατηγορία στα προγράμματα τα οποία θα βγούνε. Δηλαδή ξενοδοχεία, βιομηχανίες, βιοτεχνίες, όλα αυτά.      



Το δεύτερο πράγμα που θέλαμε είναι το εξής: όπως μετέχει η αγορά στην Κοινωνία της Πληροφορίας Α.Ε., στις Ψηφιακές Ενισχύσεις Α.Ε. πρέπει θεσμικά να μετέχει η αγορά. Πρέπει η αγορά να έχει άποψη γι’αυτό και πρέπει εκεί να ακούει το Υπουργείο Οικονομικών ή η Διαχείριση την άποψη της αγοράς. 



Κλείνοντας θέλω να πω το εξής: η επιτυχία ή όχι ενός Προγράμματος δεν εξαρτάται κατ’εμάς από το πόσα λεφτά θα ξοδευτούν, αλλά αν στο τέλος θα αυξηθεί η παραγωγικότητα για τον άξονα ένα ή θα γίνουν τα υπόλοιπα τα οποία είναι οι στόχοι. Αυτά.  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το λόγο έχει ο κ. Παπαδάτος. 

Ν. ΠΑΠΑΔΑΤΟΣ: Από τον Σύνδεσμο Εταιρειών Συμβούλων Μάνατζμεντ Ελλάδας. Θα θέλαμε και εμείς με τη σειρά μας να ευχηθούμε σε αυτή την πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής την κατά το δυνατόν αποδοτικότερη και αποτελεσματικότερη αξιοποίηση των πόρων του Επιχειρησιακού Προγράμματος Ψηφιακή Σύγκλιση, για την οποία θα προσπαθήσουμε με κάθε πρόσφορο μέσο και στο πλαίσιο αυτής της συνεισφοράς θα θέλαμε να καταθέσουμε μερικές επισημάνσεις με  βάση την εμπειρία μας.



Οι επισημάνσεις αυτές συνίστανται στα εξής: σίγουρα έχουμε ένα Πρόγραμμα το οποίο είναι νέο, δεν έχει υποχρεώσεις από το προηγούμενο, είναι διαφορετικό, αλλά έχει κάποια χαρακτηριστικά τα οποία είναι κοινά με το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Κοινωνία της Πληροφορίας. 



Το πρώτο: έχει και αυτό ένα οριζόντιο χαρακτήρα, άρα μια πολυπλοκότητα. Πιστεύουμε ότι η εμπειρία από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Κοινωνία της Πληροφορίας θα βοηθήσει να ξεπεραστούν τα όποια προβλήματα και ήδη οι δράσεις που έχουν σχεδιαστεί για το συντονισμό θα καταφέρνουν να ξεπεράσουμε τα όποια προβλήματα είχαν εμφανιστεί στο παρελθόν, αλλά χρειάζεται μία διαρκής προσοχή. 



Το δεύτερο είναι ότι απευθύνεται σχεδόν στους ίδιους πλέον δικαιούχους, με τους τελικούς δικαιούχους του Επιχειρησιακού Προγράμματος Κοινωνία της Πληροφορίας, με αποτέλεσμα τα προβλήματα που έχουν διαπιστωθεί και συγχωρήστε με αλλά φαίνονται με την πρόοδο, το χάσμα μάλλον να μεγαλώνει και όχι να μικραίνει. Δηλαδή όσο προχωράμε σε πιο σύνθετες και προχωρημένες δράσεις η δυνατότητα να ακολουθήσουν οι φορείς μάλλον περιορίζεται αναλογικά. 



Σε αυτήν τη διάσταση βλέπουμε ότι το θέμα της επιβεβαίωσης της διαχειριστικής επάρκειας δεν πρέπει να θεωρηθεί πανάκεια. Πιθανώς μάλιστα και για κάποιους «πολιτικούς» λόγους να δοθεί σε κάποιους περισσότερους από όσο θα έπρεπε αυτή η επάρκεια, θα πρέπει να εξασφαλιστεί μέσα από τον ορθολογικό σχεδιασμό και αξιολόγηση των έργων, να περιοριστεί αυτό το διαβατήριο σε αυτούς που πραγματικά έχουν τη δυνατότητα να υλοποιήσουν και να αξιοποιήσουν αυτά τα έργα. 



Θα πρέπει να υπάρχει, δηλαδή, μια διαρκής υποστήριξη και πρόβλεψη για δράσεις ενίσχυσης της διοικητικής και οργανωτικής ικανότητας στους φορείς οι οποίοι θα υλοποιούν τα έργα. 



Και τρίτον: σε σχέση με το σχεδιασμό, εκεί υπάρχει μια διαφορά. Στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Κοινωνία της Πληροφορίας ο σχεδιασμός ήταν αποσπασματικός και καθυστερημένος και όχι ολοκληρωμένος. Εδώ έχουμε μια πολύ καλύτερη μέχρι τώρα επίδοση. 



Πιστεύουμε όμως ότι στο επίπεδο που έχουμε φθάσει τώρα προφανώς θα πρέπει να προηγηθούν έργα και δράσεις που είναι ώριμα και να βγουν γρήγορα οι πρώτες προσκλήσεις, αλλά για κάποια έργα θα πρέπει να αξιοποιηθεί και η εμπειρία από το προηγούμενο Επιχειρησιακό αλλά και η τεχνογνωσία ανθρώπων που είναι στην αγορά και των φορέων της αγοράς και των συμβούλων και των επιχειρήσεων που υλοποιούν έργα αλλά και των ιδιωτικών επιχειρήσεων, ώστε αυτά τα οποία θα σχεδιαστούν να είναι πολύ κοντά και αφ’ενός μεν στις δυνατότητες των δικαιούχων για υλοποίηση και αφ’ετέρου στις ανάγκες της χώρας για την πραγματική σύγκλιση, όχι μόνο σε ψηφιακό, αλλά και γενικότερα, επίπεδο. 



Και σε αυτό το πλαίσιο πιστεύουμε ότι η ενσωμάτωση στα έργα και δράσεων υποέργων που αφορούν διαχείριση της αλλαγής, είναι αυτό που έθεσε η κα Παπαδάκη, να είναι ενσωματωμένο στο έργο το θέμα της διαχείρισης της οργανωτικής και διοικητικής αλλαγής, καθώς επίσης και της αξιολόγησης της επικινδυνότητας, της μη αποτελεσματικής υλοποίησης των έργων με βάση την εμπειρία η οποία έχει υπάρξει μέχρι σήμερα. Ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Άλλος; Η κα Φαρμάκη έχει το λόγο. 

Δ. ΦΑΡΜΑΚΗ: Μία πολύ μικρή παρέμβαση απλώς. Ήδη έχουνε καλυφθεί τα περισσότερα θέματα. Από την ΕΜΥΠΕ. Σαφώς εγώ ήθελα να υπενθυμίσω ότι υπάρχουνε σχεδόν 25 χιλιάδες επιστήμονες πληροφορικής αυτή τη στιγμή στην Ελλάδα που περιμένουν να βοηθήσουν την υλοποίηση της ψηφιακής σύγκλισης. 



Αυτό που χρειάζεται είναι, κατά τη γνώμη μας, να υπάρξει αυτή η περίφημη θεσμική κατοχύρωση των ρόλων στους φορείς υλοποίησης και αυτό αποτελεί στοιχείο ποιότητας των τελικών δικαιούχων, πέρα από όλα τα άλλα κριτήρια διαχειριστικής επάρκειας ή επιλεξιμότητας των έργων. 



Κατά τη γνώμη μας επίσης ίσως υπάρχει αστοχία στην διαφοροποίηση της επιβεβαίωσης τύπου Β για τα έργα πληροφορικής, δεδομένου ότι υπάρχει τεχνικό περιεχόμενο στα έργα πληροφορικής, δεν είναι χωρίς τεχνικό περιεχόμενο. 



Ακριβώς γι’αυτό το λόγο υπάρχουν τα προβλήματα κοστολόγησης των έργων πληροφορικής, στα οποία νομίζω ότι αν υπήρχε διαφορετική αντιμετώπιση το αντίστοιχο πρόβλημα δεν θα υπήρχε και πιστεύω ότι με την πορεία του χρόνου θα υπάρξει κάποια εξειδίκευση μεγαλύτερη στα προγράμματα που θα προκηρυχθούν και στις εξειδικευμένες προσκλήσεις θα υπάρχουν αυτά τα λεγόμενα starting points, στα οποία θα συνοψίζονται οι υπάρχουσες δυναμικές και θα μπορεί κανείς να ξεκινήσει από ένα σημείο και πάνω, για να μην επαναλάβουμε τον τροχό και να μην τον ανακαλύψουμε και πάλι για τέταρτο συνεχές Κοινοτικό Πλαίσιο. Ευχαριστώ πολύ. Καλή επιτυχία στην Επιτροπή.  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Το λόγο έχει ο κ. Amodeo. 

F. AMODEO: Κατ’αρχάς θα ήθελα να διευκρινίσω καθ’όσον αφορά τα κριτήρια επιλογής, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην παρούσα φάση δεν θα εγείρει καμία παρατήρηση, ειδέ μόνον γραπτώς και εν ευθέτω χρόνο. Και βεβαίως θα χαρεί η Επιτροπή να αναγνώσει τις όποιες αντιδράσεις των μελών της Επιτροπής Παρακολούθησης καθ’όσον αφορά αυτές μας τις παρατηρήσεις για τα κριτήρια επιλογής. 



Κατ’αρχάς δεν θα ήθελα να σας ευχαριστήσω μόνο για την καλή δουλειά αυτής της Επιτροπής Παρακολούθησης, αλλά ήθελα να ευχαριστήσω και τις ελληνικές αρχές οι οποίες συμμετείχαν στις διαπραγματεύσεις για την κατάληξη της υπογραφής αυτού του Επιχειρησιακού Προγράμματος, που ήταν μία έντονη διαδικασία, όπου όμως μας βοήθησε βεβαίως το ΕΣΠΑ, το οποίο αποτελούσε μία καλή βάση συνεννόησης και συνεργασίας μεταξύ των εθνικών αρχών και των αρχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 



Επιτρέψτε μου να υπενθυμίσω και να υπογραμμίσω δύο βασικά χαρακτηριστικά αυτού του Επιχειρησιακού Προγράμματος. Το πρώτο χαρακτηριστικό είναι ότι πρόκειται περί του Επιχειρησιακού Προγράμματος το οποίο έχει τον πλέον έντονο χαρακτήρα Επιχειρησιακού Προγράμματος κοντά στη στρατηγική της Λισσαβόνος. Σχεδόν σε κάθε δαπάνη υπάρχει μία τέτοια διάθεση, και αυτό πραγματικά είναι σημαντικό διότι βεβαίως θα βοηθήσει την Ελλάδα να προσεγγίσει τον στόχο του 60% που καθορίζει η στρατηγική της Λισσαβόνος. 



Βεβαίως ο τομέας παρεμβάσεως του Επιχειρησιακού Προγράμματος αυτού είναι ένας τομέας όπου η κάλυψη της όποιας διαφοράς με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο είναι βασικός στόχος. Όταν μιλάμε για πληροφορική, για μηχανογράφηση, για ψηφιακή σύγκλιση, μιλάμε για μία διαδικασία όπου εσείς κινείστε μεν προοδευτικά και προς τα άνω, αλλά και ο κοινοτικός μέσος όρος κινείται και αυτός ανοδικά, οπότε αυτό καθιστά αυτομάτως, μηχανικά αν θέλετε, τη δουλειά σας πιο δύσκολη. 



Ένα άλλο χαρακτηριστικό αυτού του Επιχειρησιακού Προγράμματος είναι ότι καλύπτει οκτώ περιφέρειες και όχι όλη την ελληνική επικράτεια όπως το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Κοινωνία της Πληροφορίας:  αυτό είναι κάτι νέο για τις ελληνικές αρχές, και νομίζω ότι είναι κάτι το οποίο θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπ’όψιν κατά τη διάρκεια της υλοποίησης του Προγράμματος και είπαμε κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων ότι τα αποτελέσματα αυτού του Προγράμματος θα πρέπει να γίνουν ακόμη πιο απτά στις περιφέρειες.        



Μας φαίνεται πάρα πολύ σημαντικό, όπως το είπε και η κα Σκούρα, να υπάρξει κάτι απτό στην ελληνική επαρχία, στις ελληνικές περιφέρειες, και νομίζω ότι ήταν πάρα πολύ καλό το γεγονός ότι σήμερα είχαμε την πρώτη συνάντηση της Επιτροπής Παρακολούθησης στην Αθήνα η οποία εύχομαι προσωπικά να είναι και η τελευταία που γίνεται στην Αθήνα. Δεν ξέρω γιατί θα θέλαμε να επιμείνουμε αθηνοκεντρικά και ειλικρινά σας προτείνω από την επόμενη φορά να αρχίσουμε να συναντιόμαστε στις περιφέρειες, ελπίζοντας ότι θα θελήσετε να εξετάσετε θετικά αυτή την έκφραση επιθυμίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 



Τέλος, θα ήθελα να εγείρω ένα θέμα το οποίο αφορά την εν όλω εμπειρία της υλοποίησης του προηγούμενου Επιχειρησιακού Προγράμματος. Υπήρξαν έργα το οποίο θα μπορούσαμε να πούμε ότι τέλεσαν εν υπνώσει: Έργα τα οποία δεν ξεκίνησαν, έργα τα οποία δεν συμβασιοποιήθηκαν. 



Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι θα πρέπει να υπάρχει κάποιος μηχανισμός τέτοια έργα να μην μπορούν να παραμένουν στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα της Ψηφιακής Σύγκλισης. Καταλαβαίνετε βέβαια τις συνέπειες από την πρώτη ημέρα. Από τη στιγμή που εγκρίνετε ένα έργο θα πρέπει να υπάρχει ένας μηχανισμός ο οποίος θα πρέπει να έχει κοινοποιηθεί και να είναι γνωστός στον φορέα υλοποίησης. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ για την προσοχή σας. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε Φραντσέσκο. Ο κ. Χριστάκος έχει μερικά σχόλια επί των ερωτήσεων. 

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Για το θέμα του περιβάλλοντος που θίξατε, έχετε το πρόγραμμα στα χαρτιά σας, της Επιτροπής Παρακολούθησης, είναι στο τέλος της σελίδας 134, αρχές 135, αναφέρονται πολύ συγκεκριμένα ακριβώς τα θέματα τα οποία θίξατε. Είναι οι ενδεικτικές δράσεις που έχουμε. 



Για το θέμα που τέθηκε από τον κ. Πικραμένο για την ΕΝΑΕ, νομίζω ότι η κα Παπαδάκη είναι εδώ, νομίζω ότι η Διοικητική Μεταρρύθμιση είναι αρμόδια ειδικά για τα θέματα κατάρτισης που θέσατε. Εμείς δυστυχώς δεν έχουμε Κοινωνικό Ταμείο σε αυτή την περίοδο, αλλά είναι ιδιαίτερα χρήσιμο το κομμάτι της κατάρτισης να προηγηθεί και η στελέχωση, ακόμα περισσότερο. Δεν ξέρω αν είναι αρμόδια η κα Παπαδάκη για τη στελέχωση, νομίζω πως όχι. 



Τώρα για το θέμα των υποδομών που θίξατε, εξαρτάται τι είδους υποδομές αναφέρετε. Δηλαδή στα κτίρια, αναφερθήκατε σε κτήρια. Αν μιλάμε για δομημένες καλωδιώσεις και τέτοιου τύπου υποδομές. 

Ι. ΠΙΚΡΑΜΕΝΟΣ: Όχι, όχι. Βασικά αναφέρομαι στον ενεργητικό εξοπλισμό. Δηλαδή κάθε κτίριο έχει μια εγκατεστημένη υποδομή ηλεκτρικής ισχύος. Υπάρχει περίπτωση στις εκτεταμένες παρεμβάσεις η υποδομή αυτή να μην επαρκεί. Οπότε πέρα από τις μεμονωμένες παρεμβάσεις που και αυτές είναι λάθος με βάση τον κανονισμό για τα κτιριολογικά θέματα, μπορεί να χρειαστεί και επέκταση του εξοπλισμού αυτού, θέμα το οποίο δεν καλύπτεται από αυτά τα προγράμματα, γιατί δεν είναι ούτε…  

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Άμα είναι ηλεκτρονικά ούτε εμείς μπορούμε να τα καλύψουμε. Άμα είναι δομημένες καλωδιώσεις και τέτοια για να δουλέψουν τα πληροφοριακά μπορούμε, αλλιώς δεν, γιατί μετά θα έρθει ο κ. Θεοδωρόπουλος από κει από το ΣΕΠΕ και θα μας κυνηγάει. Να χρηματοδοτούμε ρεύματα; 



Λοιπόν, τώρα για το θέμα που ρωτήθηκε από την κα Παπαδάκη, για το θέμα της διοικητικής επάρκειας για τη λειτουργία, είναι κάτι το οποίο μας απασχολεί πάρα πολύ έντονα. Αντιλαμβάνεστε ότι αυτός που την πληρώνει περισσότερο όταν ο φορέας δεν είναι επαρκής με βάση τα κριτήρια είναι πρώτα από όλα η Διαχειριστική Αρχή και μετά όλοι οι υπόλοιποι, με την έννοια της ταλαιπωρίας για την πρόοδο των έργων. Νομίζω ότι εμπίπτει στο κριτήριο Δ2 στην ανάλυση, στην εξειδίκευση του κριτηρίου Δ2, οπότε μπορούμε να το ενσωματώσουμε εκεί και να ζητήσουμε μια μεγαλύτερη τεκμηρίωση ίσως ως προς το θέμα αυτό. 

Γ. ΠΑΠΑΔΑΚΗ: Μια μικρή εξειδίκευση αυτού του Δ2 που το είδα και εγώ κοντά σε αυτά που λέμε, αλλά διαβάζοντάς το κανείς μπορεί να θεωρηθεί ότι αφορά σε κανονιστικές πράξεις, δεν ξέρω τι είναι αυτό το διοικητικές που λέτε εδώ. 

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΟΣ: Γι’αυτό θα υπάρχει χρόνος να γίνουν σχόλια εγγράφως από τα μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης για να εξειδικευτούν τα κριτήρια, αλλά αυτό το κρατάμε έτσι κι αλλιώς για να το συμπληρώσουμε. 



Ο κ. Σαδράνης είπε για το ποσοστό της ενίσχυσης των ΟΤΑ στην τέταρτη προγραμματική, οπότε παραπέμπω στη δήλωση του κ. Ασημακόπουλου ότι πρέπει να υπάρχει επάρκεια. Είναι σαφές ότι τα λεφτά δεν πρόκειται να τελειώσουνε τον πρώτο χρόνο, μην ανησυχείτε, είναι δύο δις, δηλαδή είναι πάρα πολλά λεφτά, οπότε τα κονδύλια θα υπάρχουνε. 



Το θέμα είναι να υπάρχουνε και οι δικαιούχοι και η ωριμότητα για να υλοποιηθούν με τον τρόπο που πρέπει, οπότε θεωρώ ότι με βάση και τις κινήσεις που κάνει τώρα η ΚΕΔΚΕ και το υλικό υποστήριξης που αναπτύσσει, οι δομές που αναπτύσσει για προγραμματικές συμφωνίες με τους δήμους για την υλοποίηση έργων κτλ., νομίζω ότι δεν θα υπάρχει πρόβλημα εντός έξι μηνών, εννιά μηνών για τους ΟΤΑ. 



Και βέβαια σαφέστατα δεχόμαστε προτάσεις για έργα, για παρεμβάσεις, τα οποία όμως θα πρέπει να λαμβάνουν υπ’όψιν το τι θα έχει υλοποιηθεί στο Τρίτο, μέχρι 31/12ου. Δηλαδή είναι σαφές ότι δεν μπορούν οι προτάσεις πλέον, ειδικά από τους φορείς, φορείς σαν και εσάς που είναι φορείς ομπρέλα, δεν πρέπει να γίνονται. Έχετε μια πολύ καλή αποτύπωση την οποία επικαιροποιείται ανά τετράμηνο, από ότι θυμάμαι, που έχει να κάνει με την πρόοδο των έργων των ΟΤΑ. Νομίζω ότι με βάση αυτή την επικαιροποίηση ή την επόμενη που θα έχετε μια καλή εικόνα ποια έργα ολοκληρώνονται, μπορείτε να υποβάλλετε προτάσεις τις οποίες εμείς μετά χαράς θα δούμε.      



Τώρα το Fiber to the home, δύο ψηφιακές συγκλίσεις δεν φτάνουν για Fiber to the home και δεν ξέρω αν είναι και η κατάλληλη λύση να γίνει από ένα Δήμο το Fiber to the home, με την έννοια του ΟΤΑ δηλαδή, αλλά είναι άλλες λύσεις, τύπου όπως κάναμε το μεγάλο έργο των ευρυζωνικών ή οι δράσεις οι οποίες θα έρθουν να συμπληρώσουν τα ΜΑΝ που κάνουμε ή κάτι τέτοιο. Είναι πολύ ωραία ιδέα όμως αλλά ο τρόπος υλοποίησης θέλει πολλή σκέψη και θέλει συζήτηση. 



Ρωτήσατε για το ποσό των έργων της υψηλής προτεραιότητας. Η μια πρώτη εκτίμηση είναι περίπου 250 εκατομμύρια. Αυτά όλα αποτελούνε λίγο ως πολύ μεγάλα έργα, δηλαδή προϋπολογισμοί περίπου της τάξεως των 40 – 50 εκατομμυρίων ευρώ. Κάποια από αυτά μπορεί να είναι αρκετά περισσότερο, όπως είναι ο φορητός μαθητικός υπολογιστής, κάποια άλλα μπορεί να είναι πολύ λιγότερο.     



Για τον κ. Σμυρνιό ο οποίος αναφέρθηκε στο θέμα της επιβράβευσης. Από ότι κατάλαβα το εννοείτε με την έννοια ότι εάν, ας πούμε, αυτός ο φορέας, με βάση το de minimis το προηγούμενο είχε 100 χιλιάδες ευρώ και έκανε έργο 80 χιλιάδων ευρώ, να μπορεί να πάρει ακόμα 20 χιλιάδες ευρώ. Αυτό εννοείτε προφανώς, γιατί για να ξεπεράσουμε το de minimis δεν γίνεται. 

Χ. ΣΜΥΡΝΙΟΣ: Αν φέρει το αποτέλεσμα για το οποίο πήρε τα 80 χιλιάρικα.  

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΗΣ: Ναι, λέω μέχρι του ορίου βέβαια των Κανονισμών του de minimis.

Χ. ΣΜΥΡΝΙΟΣ: Και αν ζητήσει και άλλες 80 δηλαδή για να φτιάξει… 

Σ. ΧΡΙΣΤΑΚΗΣ: Απαγορεύεται, από τον Κανονισμό. Και μετά θα έρθει ο κ. Amodeo και θα λέει ότι η Διαχειριστική Αρχή δεν κάνει καλά τη δουλειά της, οπότε δεν μπορούμε να το κάνουμε. Μέχρι του ορίου του de minimis, όπως κάποιου άλλου Κανονισμού αντίστοιχα, θα μπορούσαμε.  



Για την εξειδίκευση, νομίζω ότι στα πλαίσια της δημόσιας διαβούλευσης είμαστε πρωτοπόροι θα έλεγα σαν Πρόγραμμα. Δηλαδή ίσως πρέπει να κάνουμε λιγότερη, αλλά θα βοηθήσετε σαφέστατα. Ήδη έχουμε ξεκινήσει. Κάποιες Επιτροπές από το ΣΕΠΕ ήδη έχουν ξεκινήσει και έχουνε ζητήσει συναντήσεις έτσι ώστε να μπορέσουμε να προχωρήσουμε σε εξειδίκευση των κριτηρίων με βάση το υφιστάμενο Πρόγραμμα. Άρα μετά χαράς το κοιτάμε και με όλους τους φορείς. 



Για τον κ. Παπαδάτο, ανέφερε το θέμα της επάρκειας, στήριξη στους φορείς. Είναι δεδομένο αυτό. Νομίζω πιο σημαντικό θα είναι οι ημερίδες που προγραμματίζουμε, οι ημερίδες δηλαδή προς τους δικαιούχους, τους δυνητικούς δικαιούχους, έχουμε ήδη κάνει κάποιες, το γνωρίζετε, συνεχίζουμε και θα δώσουμε καινούργια έμφαση σε επιμέρους τομείς, όπως είναι η διαδικασία ανάθεσης έργων κτλ. Δηλαδή θα μπούμε λίγο και σε πιο εξειδικευμένα θέματα, προσπαθώντας να τους δώσουμε τα εχέγγυα. 



Και για μας, για την κα Φαρμάκη, για μας είναι πολύ σημαντικό η επάρκεια που περιλαμβάνει οπωσδήποτε και το κατάλληλο προσωπικό, οπότε αυτό απαντάει όχι μόνο στη δική σας ερώτηση αλλά και σε μία γενικότερη αγωνία που αναδεικνύεται από τους συλλογικούς φορείς, ότι σαφέστατα για μας το κατάλληλο προσωπικό είναι επιστήμονες πληροφορικής, μηχανικοί κτλ. Οπότε δεν νομίζω ότι εκεί υπάρχει κανένα θέμα, δηλαδή είμαστε όλοι σύμφωνοι, ας πούμε, και νομίζω ότι για να επαρκέσει ένας φορέας χωρίς κατάλληλο προσωπικό θα είναι δύσκολο. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ευχαριστούμε πάρα πολύ. Δυο σχόλια ήθελα να κάνω και εγώ έτσι λίγο γενικότερα, πριν να διαβάσω τις αποφάσεις και τα συμπεράσματα. Κατ’αρχήν είμαστε πάρα πολύ καλά χρονικά και αυτό δείχνει και μια αποτελεσματικότητα ήδη από την πρώτη Επιτροπή Παρακολούθησης. 



Θα ήθελα να σταθώ στις επισημάνσεις του εκπροσώπου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Είχαμε ψηφιακή στρατηγική και μάλιστα δοκιμασμένη και σε διαβουλεύσεις αλλά και ήδη σε δράσεις και αυτό έκανε εύκολη τη δουλειά και τη δική μας και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη δουλειά έγκρισης του Επιχειρησιακού Προγράμματος Ψηφιακή Σύγκλιση. Αυτό είναι ένα πάρα πολύ καλό μάθημα που πήραμε και θα ενθάρρυνα και άλλους τομείς στο μέλλον να ακολουθήσουν την ίδια τακτική.    



Επίσης είμαστε 100% Λισσαβόνα. Και αυτό είναι πολύ σημαντικό και σε συνδυασμό με την ύπαρξη της ψηφιακής στρατηγικής. Αυτό δείχνει ότι η κυβέρνηση έχει σε πολύ υψηλή προτεραιότητα ανεβάσει το θέμα των νέων τεχνολογιών στη χώρα. 



Το γεγονός δε ότι κυνηγάμε έναν κινούμενο στόχο αυτή τη στιγμή, ο οποίος είναι οι μέσοι όροι της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι κινούνται γι’αυτό λέμε κινούμενος στόχος, κάνει ακόμα πιο προκλητική την γρήγορη ψηφιακή σύγκλιση. Το δεδομένο ότι το Πρόγραμμά μας είναι περιφερειακό δεν το ξεχνάμε, ίσα-ίσα εμείς είμαστε οι πρώτοι που το θέτουμε και είναι ωραία ιδέα βεβαίως να κάνουμε τις Επιτροπές Παρακολούθησης κάθε φορά σε μία από τις οκτώ ή τις 13 περιφέρειες. Θα το κάνουμε, αλλά βεβαίως δεν αρκεί αυτό. Δεν αρκεί. Πρέπει να δούμε δράσεις στο εσωτερικό των περιφερειών εξειδικευμένες. 



Και εδώ θα ήθελα να τονίσω λίγο τη λογική ή την προσέγγιση που διέπει την Ψηφιακή Σύγκλιση. Είδατε, διαβάσατε, ακούσατε. Δύο άξονες προτεραιότητας μόνο, έξι ειδικοί στόχοι μόνο και από κάτω δράσεις ελεύθερες. Ελεύθερες για όλους. 



Και εδώ θέλω να τονίσω και θα ήθελα να ενθαρρύνω τα μέλη, τα περισσότερα μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης που προέρχονται από τους κοινωνικούς εταίρους, να δουν κάτω από τους έξι ειδικούς στόχους δράσεις που θα αφορούν τους ανθρώπους ή τις επιχειρήσεις που εκπροσωπούν. Εκεί περιμένουμε, το είπε και ο κ. Χριστάκος, αλλά το περιμένουμε με κεφαλαία, περιμένουμε προτάσεις.     



Πέραν, λοιπόν, του διαχειριστικού, της διαχειριστικής διάστασης που πολύ καλά κάνουμε και συζητάμε εδώ, θα ήθελα να δώσουμε ίση, ίσως και μεγαλύτερη, σημασία στην ουσιαστική διάσταση της Επιτροπής Παρακολούθησης που είναι ο έλεγχος, που είναι οι προτάσεις, που είναι η ποιότητα, που είναι η αποτελεσματικότητα αυτού καθεαυτού του Προγράμματος. 



Κάτω από τους έξι ειδικούς στόχους, μπορούν να ενταχθούν τα πάντα. Δράσεις για το περιβάλλον, ειπώθηκαν. Είναι και μέσα αλλά δείτε τι ωραία ταιριάζει στο στόχο έξι. Δράσεις που προάγουν την ηλεκτρονική δημοκρατία ειπώθηκε πριν. Δείτε τι ωραία ταιριάζει, νομίζω πάλι, στο στόχο έξι. Περιμένουμε, λοιπόν, προτάσεις γι’αυτές.  



Τώρα δύο μικρά θεματάκια. Η Αυτοδιοίκηση. Η Ψηφιακή Αυτοδιοίκηση. Δεν νομίζω ότι η λέξη, δηλαδή η λέξη μερίδιο στην Αυτοδιοίκηση δεν έχει κανένα νόημα, αν κοιτάξεις λίγο το παρελθόν. Δηλαδή είναι τόση μεγάλη η προσπάθεια που έχουμε κάνει τα τελευταία τρία χρόνια, τόση ελπίδα έχουμε εναποθέσει στην Ψηφιακή Αυτοδιοίκηση. Νομίζω δεν έχει κανένα νόημα να αμφισβητεί κανείς και να θέλει να δεσμεύσει μερίδια. 




Θα ήθελα να προτρέψω αντίθετα να κοιτάξετε και ως ΚΕΔΚΕ μιλάω, να κοιτάξετε τη γρήγορη υλοποίηση των έργων στην Ψηφιακή Αυτοδιοίκηση. Αυτή τη στιγμή που μιλάμε, 1100 Δήμοι της χώρας και οι 1100 Δήμοι αν θέλουν μπορούν να έχουν έργο. Και οι 1100. 



Επίσης τρέχει αυτή τη στιγμή ένα Πρόγραμμα Κατάρτισης των αιρετών. Είναι πολύ σημαντικό. Έχουμε πιστέψει σε αυτό και αυτό θα δώσει ώθηση στην επόμενη περίοδο. Δείτε η κατάρτιση των αιρετών να πάει καλά. 



Στην νέα εταιρεία ΨΗΦΙΑΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ προφανώς ένα από τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου θα προέρχεται από την αγορά. Εξ άλλου το ότι στην Κοινωνία της Πληροφορίας Α.Ε. ένα εκ των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου προέρχεται από την αγορά σε μας οφείλεται. 



Και ένα μικρό, τελευταίο σχόλιο, περισσότερο για να αποφεύγουμε, θα έλεγα, συνταγές είναι το εξής: είναι η αναδιοργάνωση ενός δημόσιου φορέα εννοώ, η αναδιοργάνωση ή το BPR σε σχέση με την ηλεκτρονικοποίησή του. Είναι τα πληροφοριακά συστήματα τα οποία… Είναι αρκετά περίπλοκο το θέμα. Δεν υπάρχει πάντα η συνταγή. Δεν είναι πάντα η συνταγή η ίδια. Δεν είναι δεδομένο ότι πάντα πρέπει να προηγείται η αναδιοργάνωση, πόσο μάλλον όταν είμαστε σε αυτή τη φάση όπου έργα του Επιχειρησιακού Προγράμματος Κοινωνία της Πληροφορίας τρέχουν και τρέχουν καλά και φοριούνται ηλεκτρονικά συστήματα αυτή τη στιγμή στους φορείς. Αλίμονο αν προτάξουμε την αναδιοργάνωση ξαφνικά και έτσι άκριτα. Βεβαίως και το ανάποδο. 



Υπάρχουν περιπτώσεις και μάλιστα πάρα πολλές που αν δεν αναδιοργανώσει κανείς είναι σπατάλη να ηλεκτρονικοποιήσει. Αλλά υπάρχουν και ενδιάμεσες περιπτώσεις. Επομένως πρέπει να το δούμε κατά περίπτωση. 



Δεν θέλω να προσθέσω τίποτα άλλο. Νομίζω είμαστε στη φάση να διαβάσω τα συμπεράσματα. 
Έγκριση Αποφάσεων και Συμπερασμάτων της 1ης Επιτροπής Παρακολούθησης

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: «Στη συνεδρίαση επιβεβαιώθηκε -ξεχνάω λίγο τα τυπικά- η απαρτία των μελών, εφ’όσον παρέστησαν 28 μέλη με δικαίωμα ψήφου, σύμφωνα με το συνημμένο κατάλογο των συμμετεχόντων, σε ποσοστό 74% των μελών. Στο ίδιο κατάλογο παρουσιάζονται και τα μέλη χωρίς δικαίωμα ψήφου. 



Η Επιτροπή Παρακολούθησης ενέκρινε ομόφωνα την ημερήσια διάταξη της πρώτης συνεδρίασης. Η Επιτροπή Παρακολούθησης ενέκρινε τον Εσωτερικό Κανονισμό Λειτουργίας της. Τα μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης ενημερώθηκαν για το εγκεκριμένο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα αναλυτικά ανά άξονα προτεραιότητας. 



Η Επιτροπή Παρακολούθησης ενημερώθηκε για την πρόοδο των διαδικασιών εφαρμογής της τέταρτης προγραμματικής περιόδου και ειδικότερα για το Νόμο 3614 του 2007, τα βασικά στοιχεία του συστήματος διαχείρισης και ελέγχου, τις Κοινές Υπουργικές Αποφάσεις σύστασης της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης, καθώς και την πρόοδο των ΚΥΑ που αφορούν τις εκχωρήσεις. 



Τα μέλη της Επιτροπής Παρακολούθησης ενημερώθηκαν διεξοδικά για τις διαδικασίες που αφορούν την επιβεβαίωση της διαχειριστικής επάρκειας των δυνητικών δικαιούχων, καθώς και τον προγραμματισμό των άμεσων ενεργειών από τους αρμοδίους φορείς. 



Η Επιτροπή Παρακολούθησης ενημερώθηκε και ενέκρινε τις βασικές κατηγορίες κριτηρίων επιλογής πράξεων στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Ψηφιακή Σύγκλιση 2007 – 2013. Η οριστικοποίηση των κριτηρίων θα πραγματοποιηθεί με γραπτή διαδικασία, μετά την υποβολή των σχολίων των μελών της Επιτροπής Παρακολούθησης και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής εντός ενός μηνός. 



Η Επιτροπή Παρακολούθησης έλαβε γνώση του Επικοινωνιακού Σχεδίου για τη Δημοσιότητα του Επιχειρησιακού Προγράμματος για την προγραμματική περίοδο 2007 – 2013. 



Η Επιτροπή Παρακολούθησης εξουσιοδοτεί τον Πρόεδρό της να υπογράψει τις αποφάσεις και τα συμπεράσματα». 



Σας ευχαριστώ πολύ για την παρουσία σας και για την υπομονή σας και εύχομαι σε όλους καλή συνέχεια. Η επόμενη συνάντηση στην Περιφέρεια. 
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